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Adalet Bakanh@ Yargi Reformu Strateji Belgesi Hakkinda
IHD Gériis ve Onerileri Raporu

Giris:

IHD olarak; Tiirkiye’de hukukun iistiinliigii ilkesine uygun bir yargi yapilanmasi olmadigini, adil
yargilanma hakki Oniinde ¢ok ciddi engeller oldugunu, 6zel yetkili ve gorevli mahkemeler
aracili@iyla diisman ceza yargilamasi tehdidi bulundugunu, Terérle Miicadele Kanunu (TMK) ile
terér tanim1 oldukca genis tutularak basta ifade Ozgiirliigii olmak iizere Orgiitlenme, toplant1 ve
gosteri haklarinin tamamen siirlandirildigini, siddete basvuran ile bagvurmayan arasinda bir ayrim
yapilmadigini, siyasi iktidarin TMK’y1 kullanarak 6zel yetkili ve gorevli savciliklar ve mahkemeler
vasitasiyla toplumsal muhalefeti ve muhalif siyasi partileri yargi baskisi altinda tuttugunu stirekli
ifade ettik. Bu hususlarla ilgili ¢esitli donemlerde 6zel raporlar hazirlayip gesitli yayinlar ¢ikardik.

Siyasi iktidarin 30 Mayis 2019 giinii agikladig1 Yarg: Reformu Strateji Belgesi ile Tiirkiye’de yargi
alaninda sorun oldugunun kabul edilmesi kayda deger bir gelismedir. Asagida “reform” yapmak
icin gerekli degisikliklere deginmeyen belgenin eksikliklerini ve “reform” i¢in neler yapilmasi
gerektigini anlatmaya ¢alisacagiz.

Tiirkiye’de yargi alanindan bahsedildigi anda ceza mevzuatindaki adaletsizlikler ve adil yargilanma
sorunlar1 akla gelir.! Ceza mevzuatinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) (765 sayili eski
TCK), 3713 sayili TMK, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un birlikte ele alinmas1 gerekir. Ayrica bu kanunlar
ile birlikte baz1 6zel kanunlardaki adaletsizliklerin giderilmesi yoniinde atilacak adimlarin da
tartisilmasi elzemdir.

Tirkiye hapishanelerinde hala resmi olarak agiklanmamakla birlikte tutuklu ve hiikiimlii olmak
tizere 285 bin ile 300 bin arasinda mahpus bulunmaktadir. Bu say1 ceza ve infaz kurumlarinin
mevcut kapasitelerinin (220 bin civarinda) oldukea iizerindedir. Bunun disinda denetimli serbestlik
ad1 altinda cezalarinin son 2 yili kalanlardan tahliye edilip infazlart heniiz tamamlanmamis 250 bin
ile 300 bin arasinda kisi oldugu bilinmektedir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda
tutuklanmayip adli kontrol tedbiri uygulanan kisi sayisinin ise 450 bin civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.

Tiirkiye’de yasanan bu adalet krizinin ¢6ziimii ancak ve ancak ceza mevzuatinda yapilacak koklii
degisikliklerle miimkiindiir. Bu degisikliklerin de Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar ve igtihad1, evrensel insan haklari
degerleri ile uyumlu olacak bir bi¢imde yapilmasi zorunludur. Bu bakimdan Tiirkiye’nin ceza

1 https://www.ihd.org.tr/ceza-mevzuatindaki-adaletsizlikleri-gidermeye-donuk-ihd-onerileri-raporu/
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mevzuatinda sorunlu olarak tespit ettigimiz noktalar1 bir kere daha vurgulamayir ve ¢oziim
onerilerimizi sunmay1 bir insan haklar orgiitii olarak gorev addediyoruz.

Tiirkiye’nin gercek bir yargi reformu yapabilmesi i¢in oncelikle mevcut durumun insan haklar
bakimindan Anayasal ve yasal boyutu ile ortaya konmas1 gerekmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye, AB ile katilim miizakereleri yiiriiten bir iilkedir. AB Ilerleme Raporlarindan
da anlasilacagi gibi bu miizakereler fiilen durmus durumdadir. Tiirkiye bu miizakereleri yiiriitiirken
Kopenhag Siyasi Kriterleri diye bilinen “demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve azinlik
haklar1” bagliklar1 altinda taahhiitlerde bulunmustur. Ancak gelinen siirecte Kopenhag Siyasi
Kriterleri yerine kimimizin “Ankara Kriterleri” diye tanmimladigi anti-demokratik bir ydnetim
anlayis1 egemen kilmmistir. Insan haklarma bakis agisi, tamamen giivenlik eksenli politikalar
cergevesinde belirlenmis, “Once gilivenlik sonra insan haklart” seklinde hayata gegirilmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin yeniden Kopenhag Siyasi Kriterlerine bagliligini ortaya koyacak bir siyasi
irade gostermesi gerekmektedir.?

Tiirkiye, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin 25 Nisan 2017 tarihli ve 2156 (2017) sayili
karar1 ile Avrupa Konseyi’nin yeniden siyasi denetim altina alinan tek iilkesidir. Konseyin siyasi
denetim kararinda belirtilen tavsiyelerine uygun hareket edilmedigi siirece agiklanan yargi reform
strateji belgesinin hayata gegirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin oncelikle
siyasi denetim silirecinden ¢ikacak anayasal ve yasal diizenlemeleri gergeklestirmesi, uygulamadaki
ihlalleri ortadan kaldirmas1 gerekmektedir.’

15 Temmuz 2016 tarihli darbe kalkismasi, 16 Temmuz 2016’da bastirilmis olmasina ve siddet
hareketlerinin 6nlenmesine ragmen 20 Temmuz 2016’da OHAL ilan edilmistir. Tiirkiye 2 yil
boyunca OHAL rejimi altinda yonetilmistir. Bu siire igerisinde 32 adet OHAL KHK’s1 ¢ikarilmis ve
bunlarin tamami yasalastirtlmistir. OHAL KHK’larinin yiizlerce temel kanunda, binlerce kanun
maddesinde kalict degisiklikler yaptig1 bilinmektedir. Basta cezasizlik olmak iizere hak ve
ozgiirliikleri smirlayan KHK yasalarmin mutlaka degistirilmesi ve geri alinmasi1 gerekmektedir.

OHAL’in sona ermesinden sonra 31 Temmuz 2018 giinii yiiriirliige giren 7145 sayili kanunla pek
cok kanunda OHAL uygulamalarinin bazilarinin 3 yil boyunca devamini saglayacak degisiklikler
yapilmistir. Gozalt1 siirelerinin 12 giine kadar uzatilabilmesi, valilerin 15 giin boyunca sokaga
cikma yasag yetkilerini kullanabilmesi, kamu kurumlarinin kamudan ihraglar1 6zel bir komisyon
vasitasi ile 3 yil boyunca siirdiirebilmesi, toplant1 ve gosterilere getirilen sinirlamalar OHAL’1 adeta
kalict bir sekilde 3 yilligina uzatmistir. Bunlar gibi 7145 sayili kanunla getirilen degisikliklerin
tiimii mutlaka geri alimmalidir.®

Tiirkiye OHAL rejimi altinda 16 Nisan 2017 tarihinde Anayasasinda esasl degisiklikler yapmis ve
siyasal rejimini tek kisi yonetimine dayali ve kamuoyunda “Tiirk Tipi Bagkanlik” diye tanimlanan
sekilde degistirmistir. Anayasa degisikliklerinin tamami 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen
Cumbhurbagkanligi ve milletvekilligi genel segimlerinden sonra tamamen hayata gegmistir.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu'nun 13 Mart 2017 tarihli 875/2017 goriis nolu “TBMM
tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulacak
olan Anayasa degisikligi teklifi hakkinda”® raporu oldukca 6nemli tespitler icermekte ve dnerilerde
bulunmaktadir. Bu raporun 130. paragrafinda Venedik Komisyonu'nun teklif edilen Anayasa
degisikliklerinin Tiirkiye’ye dikta rejimine doniismesinin engellenmesi icin gereken denge ve
denetleme mekanizmalarindan yoksun bir bagkanlik rejimi getirdigini tespit ettigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Venedik Komisyonu’nun Anayasa degisiklikleri ile ilgili temel elestirilerinin

2 Bkz. AB 2018 ilerleme Raporu: https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2018-06/20180417-turkey-report_0.pdf
3 Bkz. “Tiirkiye’de Demokratik Kurumlarin Isleyisi”: https://www.ihop.org.tr/?p=6448

4 Bkz. IHOP Olaganiistii Hal Uygulamalar1 Giincellestirilmis Durum Raporu: https://www.ihop.org.tr/?p=6596

5 Bkz. IHD nin “Siirekli OHAL’i Diizenleyen 7145 Sayili Kanun Hakkinda” degerlendirmesi:
https://www.ihd.org.tr/surekli-ohali-duzenleyen-7145-sayili-kanun-hakkinda/

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)005-tur
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karsilanmas1 ve mutlaka kuvvetler ayriligi ilkesine dayali, hukukun iistlinliigii ilkesine bagli, insan
haklarina dayanan ve her tiirlii azinlik haklarin1 giivence altina alacak yeni bir Anayasa yapilmasi
zorunludur.

Yeni Anayasa siirecine girilinceye kadar mevcut Anayasa’da yargi reformunun hayata gegmesini
engelleyecek iki temel hususta acil degisiklik yapilmalidir. Venedik Komisyonu'nun raporunda
belirttigi gibi cumhurbagkaninin yargi ile ilgili yetkilerinin gozden gecirilmesi ve bagimsiz yarginin
olusmasina katki sunacak degisikliklerin gergeklestirilmesi (HSK ve AYM atamalar1 gibi),
cumhurbagkaninin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarda kararname ile diizenleme yapma
yetkisinin kaldirilmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin  igerisinde bulundugu siyasi ortami1 degerlendirdigimizde; Kiirt sorununun
¢cOziimslizliigiiniin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. BM Genel Kurulunun 2006 yilinda
kabul ettigi ve daha sonra giincellenen ilkeler’ ¢ergevesinde Tiirkiye’nin gercek bir ¢atisma ¢oziim
stireci yasamas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin demokratiklesebilmesi ve insan haklar1 sorunlarini en
aza indirebilmesinin yolunun devam eden catigmali siireci durdurmasi ve sorunlar1 bariscil ve
diyalog yolu ile ¢ozecek yeni politikalara ihtiyact bulunmaktadir.

Siyasi iktidarin agikladigi reformu yapabilmesi i¢in acil bir yol temizligi gerektigi diisiincesindeyiz.
Bunun i¢in de basta ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigiine yonelik yasalarda degisiklik yapilmasi ve
ozgiirliik kisitlamalarinin sona ermesi, TCK, TMK, CMK, Infaz Kanunu gibi temel kanunlarda
yapilacak iyilestirmeler ile siirecin hazirlanmasi, halen hapishanelerdeki asir1 yogunluk, tecritten
kaynakli sorunlar ve diger hak ihlalleri géz 6niine alindiginda 6zellikle infaz kanununda esasli
degisiklikler yapilmas: gerektigi goriisiindeyiz.®

Ote yandan Adalet Bakanhigi'min agikladigi yargi reformu stratejisi ile ilgili ¢alismasi toplumsal
muhalefete ve muhalif siyasi partilere danisilmadan hazirlanmistir. Oysa adaletsizligin {izerinde en
cok uygulandigi toplum kesimlerinin goriisiiniin alinmasi son derece 6nemlidir. Bunun yanisira,
OHAL nedeni ile yargi mensuplariin yaklasik {igte birinin gorevlerine son verilmis, mevcut yargi
mensuplarimin yaris1 kadar kisi yeni goreve baslatilmistir. Unutulmamalidir ki yasalar ne kadar 1yi
olursa olsun uygulayicilar kétii olursa istenilen amag elde edilemez. Yargida AIHM ve AYM
ictihatlarina bagli bir pratigin saglanmasi1 gerekmektedir. Halen basta ifade 6zgiirliigli davalar
olmak {izere yasanan bir¢ok sorunun uygulamadan kaynaklandiginin unutulmamasi gerekmektedir.

Adalet Bakanligi’nin yargi reformu ile ilgili hazirlayacagi kanun teklifi paketlerinin hazirlik
siirecinde etkili diyalog yolarinin kullanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Baslangi¢ olarak, Tiirkiye nin
BM Genel Kurulunun 9 Aralik 1998 tarih ve 53/144 sayili karari ile kabul ettigi BM Insan Haklari
Savunucularinin Korunmasi Bildirgesi’ni uygulayacak i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri yapmasi
ve bu konuda Cumhurbagkanlig1 genelgesi ¢ikarmasi halinde uygulamada karsilagilan sorunlarin en
aza inecegini belirtmek isteriz.

Adalet Bakanlig ile insan haklar1 ve demokratik kitle orgiitleri toplantilarinin diizenli toplantilar
seklinde siirdiiriilmesinin insan haklar1 yaklagimini giiclendirecegini ve diyalogun etkili olmasina
katki sunacagini da belirtmek isteriz.

I- DUSUNCE VE iFADE OZGURLUGU ALANINDA YAPILMASI GEREKENLER

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda Yer Alan Teror Taniminin Belirsizligi Sorunu

Birlemis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) yetkilileri sik sik
“Tiirkiye’nin terdr tanimi ¢ok genis, o nedenle Tiirkiye terdr tanimint daraltmali” diyorlar. Haks1z

7 http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/BM_Etkin_Arabuluculuk_Rehberi_Turkce.pdf
8 https://www.ihd.org.tr/ceza-mevzuatindaki-adaletsizlikleri-gidermeye-donuk-ihd-onerileri-raporu/
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sayilmazlar.

Teror tamminin bu kadar genis tutulmasi, hak ve o6zgirliiklerin sinirlanma ve kisitlanmalarina
hizmet eder. Terdr taniminin nasil yapilacagi konusunda iki egilim bulunmaktadir: Demokrasinin
tam anlamiyla tesis edilmesine uzak duran ilk egilim, var olan son derece genis tanimla da
yetinmeyip tanimin daha da genisletilmesini savunur. Normatif diizenlemelerle bu yapilmadiginda,
uygulamada fiili durumlar yaratilarak tanim daha da genisletilerek uygulanir. Bugiin Tiirkiye’de,
sorusturma, kovusturma ve yargilamalarda hem terér tanimin genis olmasmin ve hem de
uygulamada bunu da asan fiili genisletilmenin yarattig1 sorunlar yasmaktadir.

Ikinci egilim yukarida da belirtildigi gibi, demokrasi ve insan haklarmin korunabilmesi igin tanimin
daraltilmasi geregine isaret eden egilimdir. Bugiin, terér taniminin genis oldugu ve daraltilmasi
gerektigini savunanlarin ne kadar can alici bir soruna isaret ettikleri daha iyi anlasilmaktadir.

Insan haklar orgiitlerinin ve gazeteci orgiitlerinin acikladigi raporlara bakildiginda terér tanimiin
genis tutulmasinin yaratt1ig1 ihlaller cok acik bir sekilde goriilebilir.®

Tiirkiye mevzuatinda teroriin tanimi

BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportdrii Martin Scheinin 2006 yilinda Tiirkiye’de
incelemelerde bulunmus, ilk raporunu BM Insan Haklari Komisyonu’na sunmus ve rapor,
komisyonun 62. oturumunda gériisiilmiistii.’® Raportér, terér tanimi konusunda yaptig tespitlerin
ardindan tavsiyelerini kaydetmisti. Bu tavsiyelerde terér suclarinin tanimi, hangi suglarin teror
eylemlerini olusturdugunun tam olarak tanimlanmasi ve bu suglar1 6liim ya da kisilere karst agir
siddet eylemleri ve rehin alma ile sinirlanmasini igeren BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin (ICCPR) 15. Maddesince ongoriilen yasallik ilkesi basta olmak tizere uluslararasi
norm ve standartlara uygun hale getirilmesi istenmistir. Bizzat terér suglarmi olusturan fiillerin
Otesinde, “terdr”iin ayrica tanimlanmasi gerektiginin goz oniinde bulundurulmasi, terére karsi yeni
mevzuat hazirlanirken, uluslararasi s6zlesmelerin gz 6niine alinmasi tavsiye edilmistir.

Olas1 yasal degisikliklere iliskin olarak, Ozel Raportdr, meclisteki tartismalardan once ve
tartigmalar sirasinda daha fazla diyalog iginde olunmasmi Onermektedir. Ozel Raportor,
demokraside temel hak ve ozgiirliiklere iliskin taslak mevzuatin, agik ve seffaf olarak tartisilmasi
gerektigini ve sivil toplumun s6z konusu tartismalarin her diizeyine tam olarak dahil olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ozel Raportor, terdrle miicadele disinda baska amaglar igin iiyelik,
yardim ve yataklik suclarmin ve kimi zaman yetkililerin atifta bulundugu “diisiince suglari”nin
istismar edilmesine karsi, hangi fiillerin terdr sugu kapsamina girdiginin agik¢a ve tam olarak
tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir.'!

BM Raportorii, TMK’nin 1. maddesindeki teror tanimini, belli su¢ eylemlerine dayali olarak degil
de amag ya da hedefe gore tanimlama getirilmesi nedeniyle elestirmektedir. Raportore gore tanim
belirsizdir ve genistir. Belirtilen durumda higbir siddet eylemine karismasa bile insanlar ve
kuruluslar terorist olarak suclanabilirler.

Nitekim dyle oluyor.

Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler, insan haklar1 savunuculari, sendikacilar, sanatcilar, kadinlar,
belediye baskanlari, milletvekilleri, siyasetg¢iler, 6grenciler teroristlikle suclanabiliyorlar.

Diisiincelerini agiklayanlar, hi¢ bir siddet eyleminde bulunmadiklari halde suglanabiliyorlar.

Anayasanin 90. Maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikkler ile ilgili uluslararas1 sézlesmelerin

° THD 2018 Yillik insan Haklar1 Raporu ve Bilangosu: https://www.ihd.org.tr/ind-2018-villik-insan-haklari-raporu/
Cagdas Gazeteciler Dernegi verileri igin: http://www.cgd.org.tr/index.php?Did=222

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi verileri igin: https://tgs.org.tr/cezaevindeki-gazeteciler/

10 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement

1 Raporun Tiirkge ve Inglizcesi igin: https://www.ihop.org.tr/?p=248
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kanunlarla ¢elismesi halinde bu sozlesmelere oncelik taninacagi ve bu sozlesmelere anayasaya
aykirihik ileri siirlilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasada ise herhangi bir “terér” tanimi
bulunmamaktadir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve oOzgirliiklerin 6ziine
dokunulamaz. TMK, anayasal dayanaktan yoksun olarak uluslararasi sozlesmelere aykir1 bigimde
oldukca genis bir “terdr” tanimi yapmistir. Bu tanim ve buradan hareketle diizenlenen diger
maddelerinde yurttaglarin temel hak ve Ozgiirliikklerinin 6ziine dokunacak sekilde diizenleme
yapmastir.

Bize gore, tipki Birlesmis Milletler Raportorii’niin de isaret ettigi gibi, TMK’daki terdr tanimi, sug
ve cezalarin yasallifi ilkesine ve yasalarin da acik, net, belirgin, ongoriilebilir ve hukukun
istiinliigiine uygun olmasi ilkelerine aykiridir. Bu tanim nedeniyle Tiirkiye’de, kisilere kars1 higbir
agir ve o0limciil siddet eylemine ya da rehin alma eylemine karismamais insanlar, sirf siyasal iktidar
ya da resmi goriis tarafindan benimsenmeyen diisiinceleri acikladigi i¢in terdr sugu islemis kabul
edilebilir, terdrist olarak nitelenebilir ve buna 6zgili 6zel yargilama ve infaz rejimine tabi tutulabilir
durumdadir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, Anayasa 90. Madde uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmeler uyarinca kabul edilmis terorle ilgili su¢ ve tanimlamalara aykiridir.

Uluslararast hukukta “ter6r” tanimi bulunmamaktadir. Sadece hangi suglarin “terdr sugu” oldugu
belirtilmistir. Bu hususla ilgili olarak uluslararasi alanda Avrupa diizeyinde iki adet s6zlesme ve bu
sozlesmelerin yollama yaptig1 ve terdr suglarinin neler oldugunu belirten ¢esitli uluslararasi
sozlesme ve protokoller bulunmaktadir. Bu kapsamda;

2327 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar kurulunun 24.02.1981 tarihli ve
8/2487 sayil karar1 ile 26 Mart 1981 tarihli 17291 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi hangi suclarin siyasi, siyasi suca murtabit
veya siyasi nedenle islenmis su¢ niteliginde telakki edilemeyecegini belirtmis ve dolayli yoldan
hangi suglarin tedhisgilik sugu oldugunu belirtmistir.

Bu sozlesme yenilenmistir. 5288 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun
15.03.2005 tarih ve 2005/8613 sayili karari ile 08.04.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Terdrizmin Onlenmesi Avrupa Sdzlesmesi Tadil Protokolii’nde hangi suglarin terdr suglar1 oldugu
ve bunlarla ilgili uluslararasi s6zlesme ve protokollere yer verilmistir.

Buna gore;

1.New York'ta 14 Aralik 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suglarin  Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlegsme'nin uygulama alanindaki suclar;

2.New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararasi
Soézlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

3.Viyana'da 3 Mart 1980"' de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi Hakkinda
Soézlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

4 Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Sivil Havaciligin Gilivenligine Kars1 Kanundisi
Eylemlerin Onlenmesine Iliskin S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

5.Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sézlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

6.Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol'iin uygulama alanindaki
suglar;



7.New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine Iligkin
Uluslararasi So6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

8.New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terérizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 So6zlesme'nin uygulama alanindaki suclar" teror suglar1 olarak nitelendirilmistir.

Diger bir sézlesme ise Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’dir. 6135 sayili kanunla
onaylanmasi uygun bulanan ve Bakanlar Kurulunun 28.11.2011 tarih ve 2011/2510 sayili karari ile
13.01.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi’nde terdr suglarinin Sozlesmeye ekli listede belirtilen uluslararasi sézlesme ve
protokollerde belirtilen suglarin terér sucu oldugu diizenlenmistir.

Buna gore;

1.16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan, Ugaklarin Yasadigi Olarak Ele Gegirilmesi
So6zlesmesi,

2.23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi,

3.New York’ta 14 Aralik 1973’de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Kars1i Islenen Suglarin  Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesmesi’nin uygulama alanindaki suglar;

4. New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararas1 S6zlesme,

5.Viyana' da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas1 Hakkinda
Sozlesme,

6.Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Yasadis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile ilgili Protokol,

7.Roma' da 10 Mart 1988" de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Karg1 Yasadist Eylemlerin
Onlenmesine Dair S6zlesme,

8.Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol,

9.New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine Iliskin
Uluslararasi S6zlesme,

10. New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Uluslararast Sozlesme kapsaminda tanimlanan suglar teror sugu olarak nitelendirilebilir.

Bunun disinda, BM terdrizme kars1 koyarken insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin desteklenmesi ve
korunmasi 6zel raportoriiniin Glivenlik Konseyi’ne sundugu raporun sonug¢ bdliimiinde “terérizmin”
evrensel, kapsamli ve kesin bir taniminin olmamasi, terérle miicadele ederken insan haklarinin etkin
korunmasi konusunda sorun teskil ettigi belirtilmis, Giivenlik Konseyi’nin 1566 sayili karari ile
terérizmin li¢ asamali1 nitelendirilmesi suretiyle 6nlenmesinin -onlenememisse cezalandirilmasinin-
gerekli oldugu belirtilmistir. Kararda “teroér suglarinin™ ii¢ kosulun kiimiilatif olarak bir arada
oldugu durumlarla sinirlandirilmas: gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Bu kosullar, a) Sivillere karsi
oliimciil, agir cismani zarar veren veya rehin alma eylemleri, b) Siyasi, felsefi, ideolojik, 1rki, etnik,
dini ve bunun gibi nedenlerle islendikleri dikkate alinmaksizin halki, belli bir grubu, kisi gruplarini
veya belli kisilerdeki terér halini provoke etmek, bir halki korkutmak, bir devleti veya uluslar arasi
orgiitii belli bir fiili yapmaya zorlamak veya yapmaktan alikoymaya doniik eylemler ve c) Terorle
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ilgili s6zlesme ve protokoller kapsaminda ve bu metinlerdeki tanimlamalarda yer alan bu neviden
fiillerdir. Benzer sekilde ter6r suclarmin desteklenmesi davranislari su¢ haline getirilirken de
yukaridaki nitelikleri tasiyan fiillerle sinirhi olarak sug tanimlari yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Devletlerin terér davranigim yasaklarken diizenlemelerin ulasilabilir, agik, sadece terorle
miicadelede kullanilacak ayrimeci olmayan ve geriye yliriimeyen diizenlemeler yapmasi gerektigi de
belirtilmistir.

TMK Madde Degerlendirmeleri

TMK’nin 1. Maddesindeki terér tanimi yukarida belirttigimiz agiklamalar ¢ercevesinde yeniden
diizenlenmelidir. Mevcut tanim, belirsiz, oldukca genis oldugundan degistirilmelidir.

TMK’nin 2. Maddesinde degisiklik yapilmalidir. Sug islemese dahi 6rgiit mensubu olan kisilerin ve
mensubu olmasa da orgiit adina sug isleyenlerin terdr suclusu sayildigini diizenleyen 2. maddesi
muglak ve belirsiz ifadeler icermesi ve dolayli Orgiit tyeligi tanimi1 yapmast nedeniyle
degistirilmelidir.

TMK’nin 4. Maddesinde terdr amaciyla islenen sucglar olduk¢a genis olup bu sekilde kategori
yapilmast yukarda belirtilen tanimlarin ¢ok tesine gegtiginden bu madde biitiiniiyle kaldirilmalidir.

TMK’nin 5. Maddesinde teror ve teror amaciyla islenen suclarda verilecek cezanin yari oraninda
artirllmasin1 dngodrmektedir. Ozel bir ¢ifte cezalandirma 6ngordiigiinden bu maddenin kaldirilmasi
gerekmektedir. Cilinkii zaten ceza yasalarindaki sucun karsiligi hapis cezasi zaten yiiksektir, infaz
diizenlemesi agirdir, sarth tahliye siiresi uzundur.

TMK’nin 6zellikle “Agiklama ve yayimlama” baglikli 6. ve “Teror orgiitleri” baglikli 7. maddelerini
de Tiirkiye yargisi tarafindan ¢ok sik bagvurulan ve ifade 6zgiirliigiinii tehdit eden maddeler olarak
belirtmek gerekir. Kanunun 6. ve 7. maddelerinde terér propagandasi sugu diizenlenmis olup bu
hususta AIHM ictihatlar1 uyarinca su agiklamalar yapilabilir:

AIHM’in 43453/04, 31098/05 Basvuru Nolu ve 6 Temmuz 2010 tarihli Gozel ve Ozel / Tiirkiye
kararinda, 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin yiiriirlilkten kaldirilmasi veya bu fikranin
AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi talep edilmistir. Her iki kanun
maddesi ile ilgili olarak 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanunla yapilan degisiklikler mahkeme
ictihadinda belirtilen ve asagida aciklanan Olgiitleri karsilamadigindan dogrudan dogruya ifade
ozgiirligiinii kisitlayan ve yasaklayan pozisyonlart devam etmektedir.

AIHM, Gézel ve Ozel/Tiirkive kararmin ozelligi AIHS’in 46. Maddesini uyguladig: yari pilot
niteliginde bir karardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu karara uyma ylikiimliliigi bulunmaktadir.
Ancak, buna ragmen verilen mahkumiyet karar1 bu i¢tihada uyulmadigini géstermektedir.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2017 tarihli 872/2016 sayili Tiirkiye ile ilgili
“Son donemde ¢ikarilan KHK’larda yer alan medya oOzgiirliigline iliskin tedbirler hakkinda
gorilis”tinde Cumhuriyet savcilarinin basta gazeteciler olmak iizere hak savunuculart ve aktivistler
hakkinda yaptiklar1 agiklamalar, katildiklar1 gosteriler ve yazdiklari yazilar nedeni ile Ceza
Kanununun 314 veya 220. Maddesi, TMK 7. Maddesi uyarinca suglanmalarinin hukuka aykir
oldugunu, suctaki kanunilik unsurunun aranmadigini ve ¢ok ciddi magduriyetler meydana geldigini
belirtmistir.*?

Anayasanin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu, 13.
Maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacagi, 36. Maddesinde adil yargilanma
hakki oldugu, 38. Maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin diizenlendigi, 90. Maddesinde
Tiirkiye’nin usuliine uygun olarak yiiriirliige koydugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi

12 By konuda Venedik Komisyonu’nun sz konusu raporunun 63-72. paragraflarina bakilabilir:
https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu_medya-1.pdf
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sozlesmelerin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi, 138. Maddesinde yargilama yapilirken
hukuka uygunluk denetiminin yapilacagi diizenlenmistir.

Tiirkiye’de sokaga ¢ikma yasaklariin siirdiigii ve sivillerin ¢ok ciddi can giivenligi sorunu
bulundugu bir ortamda baris ¢agris1 yapmak icin 10 Ocak 2016’da “Baris i¢in Akademisyenler
Inisiyatifi’nin (BAK) “Bu Suca Ortak Olmayacagiz!” baslikli bildirisi 1128 akademisyenin imzas1
ile yayimlanmais, sonraki katilimlarla imza sayis1 2212 olmustur.

Akademisyenler hakkinda TMK’nin “orgiit propagandasi” fiilini diizenleyen 7/2. Maddesinden
davalar a¢ilmistir. BAK verilerine gére 5 Aralik 2017’den 03.10.2019 tarihine kadar mahkemeye
cikan akademisyen sayis1 789 olmustur.!® 204 akademisyene hapis cezalar1 verilmis, 36
akademisyene verilen cezalar ertelenmemis ya da HAGB uygulanmamistir. Galatasaray
Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Ziibeyde Fiisun Ustel’in cezasini ertelememe gerekcesi olarak
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini talep etmedigi” ve “mahkemede suc islemeyecegine
dair kanaat olusmadigr” gosterilmistir. Saym Ustel, cezasinin kesinlesmesi iizerine 8 Mayis 2019
giinli cezaevine girmis, yogun ¢aba ve hukuki girisimler sonucu 22 Temmuz 2019 giinli infaz
durdurma karar ile tahliye edilmistir. AYM’nin Ustel ve Digerleri bagvurusu 26 Temmuz 2019
giinii gortisiilmiis ve hak ihlali karar1 verilmistir. Bu karardan sonra BAK yargilamalarinin seyri
degismis, beraat kararlar1 verilmeye baslamistir.

Bunun disinda TMK’nin en kotii uygulamalaridan birisi de Ozgiir Giindem gazetesi ile
dayanismak amaciyla 2016 yilinda nobet¢i genel yayin yonetmenligi yapan 50 nobet¢i yayin
yonetmeni hakkinda sorusturma agilmis, 11°1 hakkinda takipsizlik karar1 verilmis ve sonucta 39°u
hakkinda TMK 6/2 ve 7/2 maddelerince gore agilan davalardir. Bu davalarin tamaminda adli para
cezalar1 ve hapis cezalari verilmistir. Insan haklar1 savunucusu Murat Celikkan’mn cezasi
ertelenmemis ve birkag ay hapiste tutulduktan sonra denetimli serbestlik hiikiimleri uyarinca serbest
birakilmistir. Cezalar kesinlesenlerin AYM bagvurulari ise halen goriisiilmeyi beklemektedir.

Hem TMK’nin hem de TCK’nin ter6ér taniminin oldukga genis ve kotiiye kullanilmasi sonucunda
insan haklar1 savunucularina 6zelde de IHD ydneticilerine agilan davalarla ilgili IHD raporu bu
konuda oldukg¢a 6nemli bilgiler vermektedir.!*

Ayni sekilde Tiirkiye’de savunma hakkini aktif olarak yerine getirmek amaciyla 6zellikle toplumsal
dava avukatlig1 basta olmak {izere insan haklar1 avukathigi yapan avukatlara yonelik agilan davalar
TMK ve TCK’nin ne kadar kétiiye kullanildigini gostermektedir. ™

AIHM Kkarar ve ictihatlarna ragmen akademisyenlere, insan haklar1 savunucular1 ve avukatlara
acilan davalar da terdor ve terér propagandasi tanimlarmin ne kadar koétiye kullanildigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de sorunun ne kadar biiyiik oldugunu ortaya koyabilmek i¢in Adalet Bakanligi’nin
yayinladigi adli istatistiklere bakilabilir:

Adalet Bakanlig1 verilerine gore TMK’nin 6 ve 7/2. maddelerinden
2013 yilinda 6. maddeden 178 kisiye, 7/2, maddeden 10.547 kisiye,
2014 yilinda 6. maddeden 125 kisiye, 7/2. maddeden 15.815 kisiye,
2015 yilinda 6. maddeden 100 kisiye, 7/2. Maddeden 13.608 kisiye,
2016 yilinda 6. Maddeden 192 kisiye, 7/2. Maddeden 15.913 kisiye,
2017 yilinda ise madde ayrimi yapilmadan agiklanan istatistige gore 24.585 kisiye

13 https://barisicinakademisyenler.net/node/314

14 Raporun tamamu i¢in bakiniz: http://www.ihd.org.tr/insan-haklari-savunucularina-ihd-ve-ihd-yoneticilerine-yonelik-
baskilar-raporu/
15 Raporun tamamu i¢in bakimiz: http://www.ihd.org.tr/yargi-baskisi-altindaki-avukatlar-raporu-yayinlandi/
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2018 yilinda madde ayrim1 yapilmadan agiklanan istatistige gore 19.892 kisiye
dava acilmistir.

Bu veriler 1s18inda TMK’nin tamamen kaldirilmasi segenegini dislanmamakla birlikte su tespitleri
yapabiliriz:

a-  TMK’nin terorii belirsiz, ¢ok genis ve siddet unsuru ile ¢ergevelemeden tanimlayan 1.
maddesi degistirilmelidir.

b-  Sug islemese dahi 6rgiit mensubu olan kisilerin ve mensubu olmasa da orgiit adina sug
isleyenlerin terdr suglusu sayildigini diizenleyen 2. Maddesi muglak ve belirsiz ifadeler
icermesi ve dolayl orgiit iiyeligi tanim1 yapmasi nedeniyle degistirilmelidir.

c- TMK 4. Maddede teror amaciyla islenen su¢ kategorisi tamamen kaldirilmalidir.

d-  Kanunun, bu kanuna dayanarak verilen cezalarin yar1 oraninda artirtlmasini 6ngéren 5.
Maddesi kaldirilmalidir.

e- Basin Ozgiirliginii ve haber alma hakkimin ihlali niteligindeki 6. Maddesi
kaldiriimahidir. Ozellikle 6/4. Maddede sugun islenisine istirak etmemis olsa da yaymn
sorumlular1 hakkindaki para cezasi hitkkmiiniin sahsilik ilkesi geregi kaldirilmasi elzemdir.

f-  Kanunun 6rgiit propagandasiyla ilgili olan 7/2. Maddesi kaldirilmalidir.

g- 14. Maddede diizenlenen muhbirlerin hiiviyetinin agiklanmayacagi hikkmii, dogrulugu
denetlenmemis ihbarlarda dahi muhbiri korudugu ve sug teskil etmeyen ifadeleri dahi ihbar
etme cesareti verdigi i¢in kaldirilmalidir. Tipki diger suglardaki gibi sikayet edenin hiiviyeti
stipheli tarafindan bilinmelidir.

h-  15. Maddede diizenlenen “terérle miicadele ederken isledigi suglardan dolay1 yargilanan
veya sikayet¢i olan personele avukat tayini” hiikkmii terérle miicadelenin de bir hukuku
oldugunu unutan; iskence ve kotli muamele gibi suclari isleyebilen kamu gorevlilerine sug
islediginde korunma giiveni verdigi i¢in ortadan kaldirilmalidir.

i- 17. Maddedeki infaza dair diizenleme kaldirilmalidir. Bu hususla ilgili agiklamalar isbu
raporumuzun Infaz Kanunu ile ilgili boliimiinde yazilmustir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ifade, Orgiitlenme ve Siyaset Yapma Hakkim1 Simirlayan ve
Cezalandiran Diizenlemeler

Yeni TCK olarak adlandirilan 5237 sayili kanun yapilis asamasinda ve uygulamaya konulurken
TMK ’ya ihtiya¢ duymayacak sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle halen yiiriirliikte bulunan TMK’nin
2, 6 ve 7. Maddelerini karsilayacak sekilde diizenlemeler yer almustir. Ozellikle TCK 220/6-7-8.
Maddeler ile TCK 314/3. Maddeyi belirtmekte fayda vardir. Uygulamada da en sik karsilagtigimiz
sorunlu maddeler bunlardir.

Bu konuda Venedik Komisyonu’nun 872/2016 sayili 13 Mart 2017 tarihli “Tiirkiye’de Medya
Ozgiirliigiine Iliskin Tedbirler Hakkinda Goriisii”ne'® bakmakta fayda vardir. Raporun ceza adalet
sistemini gazetecilere karsi kullanilmasi boliimii Tiirkiye’deki Ceza Kanunu ve TMK’nin nasil
kotiiye kullanildigini anlatmasi bakimindan son derece énemlidir. Goriisiin 63-72. paragraflarina
bakildiginda Tiirkiye’deki ceza kanununun maddi kurallarmmin uygulanmasindaki hatalar ve
elestiriler yer almaktadir. Venedik Komisyonu raporunun 68. paragrafinda, “...bir diisiinceyi farkli
sekillerde ifade etmenin, yerel mahkemelerin sanigin silahli bir 6rgiite iiye olduguna karar vermesi
icin tek delil olmamasi gerektigini” yineledigini ifade etmektedir. Bu rapordan ve asagida

16 Raporun tamamu i¢in bakimiz: http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu_medya-1.pdf
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belirttigimiz AIHM kararlarindan da anlasilacagi gibi TCK 220/6-7-8 ve TCK 314/3. Maddeler
kaldirilmali ya da ATHM igtihadina uyumlu hale getirilmelidir.

Uygulamada ise dolayli orgiit tiyeligi olarak tanimlayabilecegimiz TCK 220/6-7 dolayisiyla TCK
314/3 Madde yerine dogrudan TCK 314/2. Maddeden davalar agilmaktadir. Adalet Bakanligi
istatistikleri bu konuda dramatik bir yiikselme oldugunu ortaya koymaktadir. 2013 yilinda 8.110,
2014 yilinda 19.796, 2015 yilinda 14.854, 2016 yilinda 29.434 ve 2017 yilinda 136.795 kisiye,
2018 yilinda ise 123.207 kisiye TCK 314/2. Maddeden (2018 yili sayisinda TCK 309-316.
Maddelerin tamami vardir) yani silahli 6rgiit tiyeliginden dava agilmistir. Bu durumda TCK 314/2-
3’{in uygulama bi¢imi goz Oniine alinarak yeniden diizenlenme zorunlulugu bulunmaktadir.

IHD Es Genel Baskani Emine Eren Keskin hakkinda acilan davalar TCK ve TMK’nm tam da
elestirdigimiz bigimde ne kadar kotiiye kullanilabilecegini gostermesi bakimindan ibret vericidir.
Ifade ozgiirliigi hakkin1 desteklemek ve hapse mahkim edilen gazetecilere sembolik destek
saglamak amaciyla Eren Keskin, 2013 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirk-Kiirt ¢atismasina iliskin
raporlamalar1 ile bilinen ve hiikiimetin faaliyetlerine elestirel bakabilen az sayidaki bagimsiz
gazeteden biri olan Ozgiir Giindem’in “genel yayin ydnetmeni” gérevini {istlenmistir. Genel yayin
yonetmeni sifati nedeniyle aleyhine 140’tan fazla dava acilmistir. Keskin, ifade 6zgiirliigii hakkini
kullanan diger yazarlarin haber ve yazilar1 dolayisiyla cezai yaptirimlarla hedef alinmigtir. Basin
Kanunu uyarinca, eser sahibinin sorumlu tutulamadigi hallerde ilgili yayinlar hakkinda genel yayin
yonetmenlerinin sorumluluguna gidilebilmektedir.

Bu davalardan 6’s1 kesinlesmis olup 69’u istinaf veya Yargitay asamasindadir. Ilgili ilk derece
mahkemelerinin karart bozulmadigi takdirde, Keskin aleyhinde toplam 12.5 yil hapis cezasi ve
yaklasik 460.000 TL para cezasi uygulanacaktir. Bu davalardaki suclamalar su sekildedir: “teror
orgiiti propagandasi yapmak” (TMK 7/2), “Tirk Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama” (TCK 301), “cumhurbaskanina hakaret” (TCK 299),
“gazetede diizeltme ve cevap yazisi yayimlanmamasi1” (Basin Kanunu, madde 18), “sug faili veya
magdurun kimliginin ac¢iklanmas1” (Basin Kanunu, madde 21/c), ve “hakaret” (TCK 125). Diger
devam eden davalardan bazilar1 TCK 314/2 ve TMK kapsamindaki su¢lamalardir.

Insan haklar1 savunucusu Osman Kavala’nin yaklagitk 2 yildan fazla siiredir devam eden
tutuklulugunun TCK 302 ve 314. maddeler kapsamindaki sug¢lamalar ve CMK 100/3. Maddedeki
kolay tutuklamayla iliskisi gostermektedir ki ilgili yasalar ¢ok keyfi kullanilabilmektedir.

Cagdas Hukukcgular Dernegi Genel Bagkan1 Av. Sel¢uk Kozagacl ile birlikte CHD tiyesi ve Halkin
Hukuk Biirosu’ndan 16 avukat hakkinda 20 Mart 2019 tarihinde Istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilen durusmada 18 y1l 9 ay ile 3 y1l 1 ay 15 giin arasinda agir hapis cezalari
verildi. Avukatlarin 12 Eyliill 2017°de gozaltina alinmas1 ve 20 Eyliil 2017°de tutuklanmas: ile
baslayan yargilama siirecinde adil yargilama, savunma hakki, kisi 6zgiirliigli bakimindan birgok
ihlal yasanmistir. Ornegin, 14 Eyliil 2018°de haklarinda tahliye karar verilen avukatlar hakkinda 24
saat gecmeden tekrar tutuklama karar1 verilmistir.

AIHM’in Imret/Tiirkiye ile Bakir/Tiirkiye kararlarinda TCK 220/7.maddenin dngériilebilir olmadig
ve kanunilik ilkesine aykir1 oldugu icin ihlal kararlar1 verilmistir. Bu kararlarin Tiirk¢e cevirileri
savunma dilekgesi ekinde mahkemeye sunulmustur. Kararlarin istenirse orijinal metinleri ingilizce
olarak Mahkemeye sunulabilir. ATHM, benzer bir degerlendirmeyi TCK 220/6. Madde bakimindan
Isikarik/Tiirkiye davasinda vermis, bu kararda TCK 220/6 ve 7 ile ilgili Avrupa Venedik Komisyonu
ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserliginin raporlarina yer vermistir. Bu kararin tamaminin
Tiirkce cevirisi Adalet Bakanligi resmi web sayfasinda yer almaktadir. Savunma dilekgesi ekinde
sunulmustur. ATHM’in yapmis oldugu tespitlerde mevcut TCK 220/6 ve 7.maddelerin kanunilik
sartin1 tagimasi bakimindan degistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM’in Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye kararinda, ifade 6zgiirliigii agisindan tehdit olusturdugu karar
altina alinan TCK 301. maddesi kesinlikle kaldirilmalidir. Benzer igerikteki TCK 305. Madde de
kaldirilmalidir.
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Vicdani red bir insan hakkidir. ATHM’in Bayatyan/Ermenistan davasinda AIHM Biiyiik Dairesinin
verdigi baglayicit karardan sonra iyice uygulanamaz hale gelen TCK’nin 318. Maddesi, Ercep/
Tiirkiye ve Feti Demirtas/Tiirkiye Kararlar1 da dikkate alinarak kaldirilmalidir. Bunun yani sira
Askeri Ceza Kanunu’nun vicdani ret hakki ile baglantili olan, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkini
sinirlandiran 45. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Halk1 kin ve diismanliga tahrik etme sugunun diizenlendigi TCK’nin 216. Maddesi, 6zellikle de 3.
fikrasi, muglak ifadeler igermesi ve siibjektif dzellikte olmasi nedeniyle savcl ve hakimlerin kendi
kisisel yargilarina gore karar almalarina imkan tanidigindan degistirilmelidir.

Cumhurbaskani’na hakaret sugunun diizenlendigi TCK’nin 299. maddesinin, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin talebi iizerine Venedik Komisyonu’ndan bir heyetin Tiirkiye
ziyaretinden ve incelemelerinden sonra, 15 Mart 2016 tarihinde paylastigi Tiirkiye raporunda,
hiikiimetin iddiasinin aksine salt kiifiir igerikli sozler i¢in uygulanmadigi, yolsuzluk sorusturmalari,
miilteci krizi, terorle miicadele yontemleri gibi kamuyu ilgilendiren konularda da uygulandig: tespit
edilmistir. Komisyon, bu nedenle ilgili maddenin timiiyle ilga edilmesi gerektigini belirtmistir.
Adalet Bakanligi istatistikleri ise bu maddeden acilan davalarin zamanla dramatik bi¢imde
yiikseldigini gostermektedir. Buna gore, 2013 yilinda 139, 2014 yilinda 132, 2015 yilinda 1.953,
2016 yilinda 4.187 ve 2017 yilinda ise rekor bir artigla 6.033 kisiye, 2018 yilinda ise artis egilimi
devam ederek 6.326 kisiye dava agilmustir.

AIHM de Artun ve Giivener/Tiirkiye davasinda verdigi kararda, Cumhurbaskani’nin konumu geregi
ayricalikli bir korumaya tabi tutulmasini yerinde gérmemis, kisilerin sahip oldugu ifade 6zgiirliigii
bakimindan devlet baskanlarinin 6zel ve ayricalikli statiide olamayacagini benimsemistir. Madde,
bu nedenlerle kanundan kaldirilmalidir.

TCK 125. maddedeki hakaret ile benzer hakaret su¢larmin tiimiiniin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Zira diisiince aciklamasi yoluyla gerceklesen konular ceza hukukunun degil 6zel
hukuk alaninin ilgisinde olmasi gereken konulardir. Diislince agiklamalarinin ceza kanunlarinin
konusu haline gelmesi ve 6zellikle kamu gorevlilerine ya da devlet kurumlarina yonelik ifadelerin
ceza tehdidi altinda tutulmasi, oto sansiir riskini artirmakta ve kamusal konularin o6zgiirce
tartisilmasini tehdit etmektedir. Kamu gorevlilerinin elestirisinde elestiri sinir1 daha genis olmalidir.

TCK’nin haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligin ihlali ile ilgili 132, 133,134. maddeleri 6zellikle
basin 6zgiirliigli agisindan dikkat cekilmesi gereken maddelerdir. Bu maddelerde tartisilmasinda
kamu yarar1 olan konularda basinin haber verme islevi, halkin haber alma, bilgiye ulagsma hakki ile
basin yayin organlarinin ve mensuplarinin haber ya da bilgiyi iletme haklarini ceza tehdidi altinda
tutan 6zellikler bulunmaktadir.

TCK’nin devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme ve agiklama ile ilgili 327, 329, 334 ve
336. maddeleri de ifade 6zgiirliigii bakimindan sorun teskil eden, yasalarda tanimlanmamuis, agiklik
ve Ongoriilebilirlik ilkeleri agisindan ve hukukun istiinliigii ilkesi bakimmdan sorunlu maddelerdir.
Bu maddeler varliklar ile 6zellikle basin 6zgirliigiinii sinirlayict mahiyettedir. Bu yasalarin varligi
toplumun haber alma hakkini da tehdit etmektedir.

TCK Disinda Kalan Cesitli Ozel Kanunlar

Tiirkiye mevzuatinda basin ve ifade 6zgiirliigii konulari ile baglantili olan ve ulusaliistii belgelerdeki
diizenlemelerle uyumlu oldugu ileri siirtilemeyecek, Anayasa dahil en az 17 yasada ve 20 Temmuz
2016 tarihinde ilan edilen OHAL sonrasi ¢ikarilan OHAL KHK’lar1 ile TBMM I¢ Tiiziigi’nde,
kisitlayici/sinirlandirict hiikiimler bulunmaktadir.

Bu mevzuati sdyle sayabiliriz:
1) Anayasa,

2)5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,
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3)5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun,
4)3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu,
5) 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun,

6) 5651 sayili Internet Ortaminda yapilan yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaylar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele edilmesi Hakkinda kanun,

7) 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu,

8) 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu,
9) 5187 sayil1 Basin Kanunu,

10) 5682 sayil1 Pasaport Kanunu,

11) 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu,
12) 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu,

13) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu,

14) 5442 sayil il Idaresi Kanunu,

15) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,

16) 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu,

17) 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun,

Mevzuatta yer alan ve ifade ozgirligi ile ilgili sinirlamalar igeren konular/alanlar ise soyle
Ozetlenebilir:

1. Yazili ve gorsel medya (Basin, yayin, radyo, televizyon, internet alanlari),

2. Demokratik Kitle Orgiitleri, Sivil Toplum Orgiitleri, Meslek Orgiitleri, Sendika ve
Konfederasyonlar, Siyasi Partiler ve Siyasi Olugumlar,

3. Toplanma ve gosteri yliriiyiisleri,

4. Egitim, 6gretim ve Yiiksekdgretim Ogrencileri, Akademisyenler

5. Sinema, tiyatro, gdsteri ve benzeri gorsel sanat alanlari,

6. Kitap, dergi, brosiir, afis,

7. 1lidaresi ile ilgili ve olaganiistii hal gibi olaganiistii yonetim usullerini diizenleyen mevzuat.

Bu sayilanlara medya sahipligi ve sermaye yapist konusunda 6zel olarak bir normatif diizenlemenin
bulunmayisini da dahil etmek gerekir.

Bu arada hemen belirtmeliyiz ki, 6zel olarak bilgiye/hakikate erisim hakki bakimindan Tiirkiye
mevzuatinda kisitlayici/sinirlandiricr hitkiimler barindiran yasalar var.

S6z gelimi 32 yasada “sir”, “devlet sirr1” kavramlari ile 60 ayr1 yasada da “gizlilik”, “yasak,”
“agiklanamaz” gibi sozciiklerle ifade edilen hukuksal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler bilgiye, hakikate, habere erisim hakki bakimindan sorunludur.

TBMM IC Tiiziik 105/5. madde, meclis arastirmasi konusunu su sekilde diizenler:
“Devlet sirlar ile ticari sirlar, meclis arastirmasi kapsaminin disinda kalir.”

Halbuki devlet sur1  kavrammin neyi ifade ettigi, tanimi, hicbir yasada yer
almamaktadir. Uygulamada ise devlet sirr1, bilgiyi elinde bulunduran makamin devlet sirr1 dedigi
seyin adidir.
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2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nda toplanti ve gosterilerle ilgili ATHM
ictihatlarina aykir1 ve agir cezalar 6ngéren yasaklamalar ve cezalandirmalar mevcuttur. Bilindigi
gibi gosteri hakki ifade 6zgiirligiinlin eylemli bigimidir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigli baglaminda
toplumsal muhalefetin gosteri hakki engellenerek elestiri ve protesto cezalandirilmaktadir. Adalet
Bakanligi’nin istatistiklerine baktigimizda oldukga ilging bir durum ile karsi karsiyayiz. TMK ve
TCK’nin daha az kullanildig1 yillarda 2911 sayili kanuna muhalefetten dava sayis1 ¢ok iken TMK
ve TCK’nin daha fazla kullanildig1 yillarda bu davalarinin sayisinda azalma olmustur. Adalet
Bakanlig1 verilerine gore 2911 sayili kanuna muhalefetten 2013 yilinda 20.440, 2014 yilinda
20.390, 2015 yilinda 20.082, 2016 yilinda 15.292 ve 2017 yilinda 10.686, 2018 yilinda ise 6.608
kisiye dava agilmistir. Elbette dava sayisinin azalmasinda OHAL ve OHAL sonrasi kosullardaki
Valilerinin siirekli olarak aldiklar1 yasaklamalarin etkisi goriilmektedir. Buna ragmen anayasal
hakkini kullanan neredeyse herkese dava agilmis durumdadir.

AIHM’in Oya Ataman ve digerleri grubu Kkararlarinda belirttigi hususlarla dikkate alindiginda
Tirkiye’nin AIHM igtihatlar1 ile uyumlu yeni bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri kanunu yapmasi
gerekmektedir. 1’

5187 sayili Basin Kanunu’nunda ifade ve medya Ozgiirliiglinii smirlayan ve cezalandiran
diizenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin ifade ozgiirligii kapsaminda diizeltilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Insan Haklar1 Ortak Platformu hazirladig1 6zel rapora basvurulabilir.'®

2935 sayili OHAL Kanunu’'nda OHAL Valisi’'nin ¢esitli idari kararlarina karsi yapilan basin
aciklamalarini, toplant1 ve gosterileri cezalandiran hiikiimler vardir. Bunlar ifade ve orgiitlenme
Ozgiirligi haklarma aykiriliklar tasimaktadir. Adalet Bakanligi verilerine gore 2935 sayili kanuna
mubhalefetten 2016 yilinda 86, 2017 yilinda ise 374 kisiye davalar agilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki emre itaatsizlikten dolayr verilen idari para cezalar1 bu sayilar igerisinde
bulunmamaktadir.

5442 sayil il Idaresi Kanunu’nda il valilerinin cesitli kararlarina uyulmamasiyla ilgili, genellikle de
toplant1 ve gosteri hakkini sinirlayip yasaklayan hiikiimlerin degistirilmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda &zellikle afis asilmasinin yasaklanmasi, belirli yerlerde basin
aciklamasi yapilmasinin yasaklanmasi basta olmak iizere ¢ok sayida ifade ozgiirliigii hakkin
yasaklay1p idari para cezasi ile cezalandiran hiikiimler bulunmaktadir. Bunlarin da kaldirilmas: veya
ifade Ozgiirliigli hakkini smirlandirmayacak big¢imde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
AIHM’in Yilmaz Yildiz ve digerleri/Tiirkive davasinda vermis oldugu karar maalesef Tiirkiye’de
uygulanmamaktadir.

5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde Atatiirk’iin
hatirasina alenen hakaret su¢ olarak diizenlenmistir. Konu AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak mevcut diizenlemenin Atatiirk’iin elestirilemezligi boyutlarinda
uygulamalara da neden olabilmektedir. O nedenle maddede elestiri 6zgiirliigiiniin ilave edilmesinde
yarar bulunmaktadir. Mevcut haliyle diizenleme ifade ozgiirliigiinii sinirlandirma potansiyeli
tagimaktadir. O nedenle de yeterli agiklikta ve sonuglar1 dngoriilebilir sayilamaz.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliikkten kaldirilmalidir.’® Kanunun amaci,
cocuklar1 hukuka aykir1 ve zararli internet sitelerinden korumak olarak agiklansa da konu dogrudan
herkes acisindan sansiir boyutlarna varmistir. O nedenle bu alanda yeni bir politika
olusturulmalidir. Yeni internet diizenlemesi, Akdeniz ve Altiparmak tarafindan Onerildigi gibi
“ifade Ozgiirligline ve Tiirk yetiskinlerin her tiirlii internet igerigine erisim ve tiiketim haklarina

17 http://aihmiz.org.tr/?g=tr/content/aihm-kararlarinin-uygulanmasinin-izlenmesi-izleme-raporu-20142

18 Raporun tamamu igin bakiniz: http://www.ihop.org.tr/2014/10/01/turkiyede-ifade-ozgurlugu-mevzuat-ve-yargi-
gozlem-raporufreedom-of-expression-in-turkey-observations-on-legislation-and-judiciary/

19 Ayn1 éneri “tavsiyeler” baghgi ile Akdeniz ve Altiparmak tarafindan hazirlanan “Internet: Girilmesi Tehlikeli ve
Yasaktir” kitabinin 168. Sayfasinda yer almaktadir.

13



saygl temelinde gelistirilmelidir. Bu ilkeleri hayata ge¢irmek i¢in bu yeni girisim, seffaflik, aciklik
ve c¢ogulcu bir yontemle gerceklestirilmelidir. Bu amagla su dort temel ilke 6zellikle dikkate
alinmalidir:

a- Internet’in diizenlenmesi uluslararasi insan haklart hukuku ilkelerine, 6zellikle ifade
Ozgiirligii ve haberlesmenin gizliligine saygili olmalidir.

b- Smirlandirmalar kanunla belirlenmeli, orantili ve demokrasinin gereklerine uygun
olmalidir.

c- Saklanmasi, okunmasi ya da goriintiilenmesi su¢ sayilmayan igerik, internet icerik
diizenlemesine de konu edilmemelidir.

d- Avrupa Komisyonunun da belirttigi gibi “(hukuka aykir1 ve zararli igeriklerin) yol actigi
ilkesel sorunlar birbirlerinden koklii bigimde farklidir ve bunlara ¢ok farkli hukuki ve
teknolojik cevaplar bulunmasi gerekir. Cocuklarin yetigkinler i¢in olan pornografik igerige
erisimi ile farkli konulart birbirine karistirmak tehlikeli olur. Yeni girisimin bu 6nemli
farklilig1 kesinlikle hesaba katmasi gereklidir.”

Internete erisimin engellemesine olanak sagladig1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan
bildirilen yasalardaki “ihtiyati tedbir” hiikiimlerinin internet erisiminin engellenmesine imkéan veren
hiikiimlerinin (biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmasi talebi sakli kalmak kosuluyla, ilgili kanundaki
hiikiimler de dahil olmak tizere) degistirilmesi gerekmektedir.

22 Kasim 2011 tarihinde yiiriirliige giren “Internetin Giivenli Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar”
da yiiriirliikten kaldirilmalidir. Zira internet filtresi uygulamasi devlet eliyle uygulanmaktadir. Ikinci
olarak tek tip bir ¢ocuk/aile diisiincesi mutlaklastirilmakta ve dayatilmaktadir. Devletin filtreleme
konusunda yetkili olmasi ve kullanicilarin hangi sitelere girebilecegine karar verme mevkiinde
olmasi ifade dzgiirliigii agisindan kabul edilemez. Merkezi filtre uygulayan tek AGIT iiyesi iilke
Tiirkiye’dir.2°

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 78-90 maddeleri ve 96. maddesi degistirilmelidir. Ciinkii bu
maddelerde ifade 6zgiirliigii ile ilgili agiklik ilkesi ve ongoriilebilirlik ilkesiyle ¢elisen, belirsizlikler
tasiyan ifadeler bulunmaktadir. Ayrica AIHS 10/2. maddesiyle ¢elisen ve ¢ok genis alana yayilan
(azinliklardan dini ve inangsal konulara, rejimin niteliginden resmi ideoloji ve goriislerin
tartisilamamasia ve Tiirkge disinda dil kullamimi yasagina degin ¢esitli hak ve ozgirliikler
konusunda) yasaklama ve sinirlamalar bulunmaktadir.

1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmalidir. Bir biitiin
olarak uluslararast insan haklar1 hukukuna ve ifade Ozgiirliigi hakkina saygili bir diizenleme
yapilmalidir. Cocuklarla ilgili yasa BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ilkelerine dayanmali ve ¢ocugun
yiiksek yarar1 ilkesinden hareket edilmelidir.

6112 sayilh RTUK Kanunu’nun yeterli agiklikta olmayan, belirsiz ifadeler tasiyan ve AIHS 10/2.
maddesindeki sinirlama Olgiitlerinden daha genis sinirlamalara yer vererek ifade o6zgirliigiini
smirlandiran maddeleri degistirilmelidir. Bu maddeler, 5, 7, 8, 18, 32, 33 ve 46. maddeler olarak
belirtilebilir. Ozellikle 7. maddeye 680 sayih KHK ile getirilen yaymn yasag hiikiimleri
kaldirilmalidir.

Siyasi Partilerin Aqikladigi 1. Yargi Paketi Taslagi’nda Diisiince ve ifade Ozgiirliigii
Alaninda Yapilmas Diisiiniilen Degisikliklerle Ilgili Goriisiimiiz:

AKP’nin 1 Ekim 2019 tarihinde TBMM Baskanligi’na sundugu 1. Yargt Paketinde diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren kanun degisiklikleri oldukc¢a sinirlt ve yetersizdir. TMK 7/2.fikraya
eklenen ek ciimle daha 6nceden de TCK 216 ve 301. Maddelere eklenmis ancak belli bir zaman

20 BTK nin filtre uygulamasina kars1 akademik farkindalik ve tiim {iniversite rektérliiklerine ¢agri metni, 9 Ocak 2012,
Bianet/ ANF
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sonra kotii uygulama pratigini yenememisti. Dolayisiyla somut 6nerimiz TMK7/2’nin tamamen
kaldirilmasi, sayet kaldirilmiyor ise madde metninde agik siddet cagris1 yapma disinda ceza
verilmesini engelleyecek diizenleme yapilmasidir. Ayrica bu tip “diisiince suglarina” verilecek hapis
cezasinin ust stnirinin 2 yili gegmemesi, diistince agiklamasi zaten genellikle basin ve yayin yolu ile
yapildigindan bu hususun artirim sebebi olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

TBMM’de goriisiilmesi beklenen 1.Yarg:r Paketi ile ilgili insan haklar1 orgiitlerinin ortak basin
aciklamasinda belirtilen hususlar1 hatirlatmakta fayda vardir.?

Sorusturma ve Kovusturmalarin Ertelenmesi Teklifi

Diislince ve ifade 6zgiirliigii alaninda kisa vadede devam eden sorusturma ve davalarin ortadan
kaldirilmasimi saglayacak diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Raporumuzun bu bodliimiinde
belirttigimiz hususlara uygun kanun degisiklikleri yapilirsa sorun zaten ortadan kalkacaktir. Ancak
bu kanun degisiklikleri yapilincaya kadar gecici tedbir alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle;

Diisiince ve ifade 0zgiirliigii alaninda yukaridaki onerilerimiz hayata gecirilinceye kadar mevcut
adaletsizligi gidermek ve toplumsal muhalefet {izerindeki baskiyr bir nebze olsun hafifletmek
amactyla tipki 2012 yilinda yapildigi gibi basin ve yayin yoluyla islenen su¢ ve cezalarin
ertelenmesi noktasinda somut teklifimiz bulunmaktadir. Buna gore; basin ve yayin yoluyla islenen
suc ve cezalarin ertelenmesi yoluyla kismi bir iyilesme saglanmigsa da ifade 6zgiirliigii tizerindeki
tehdit bu diizenlemeyle giderilememistir. ifade ozgiirligii kayitsiz ve kosulsuz bir sekilde
korunmalidir. Bu amagla, basin ve yayim, sosyal medya yoluyla islendigi iddia edilen sug¢ ve
cezalarin tim sonuglariyla birlikte kaldirilmasi i¢in yargi paketine madde eklenmelidir.

11- INFAZ DUZENLEMELERI VE HAPiISHANELERDEKI DURUM

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina iliskin Kanun’daki Esitsizlikler ve
Ayrimci Uygulamalar

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesinde kosullu salivermeye
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Kanunun 107/4. bendinde “sug islemek igin orgiit kurmak veya
yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen sugtan dolayr mahkimiyet halinde;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz alt1 yilini, miiebbet hapis
cezasina mahk(m edilmis olanlar otuz yilini, siireli hapis cezasina mahk(m edilmis olanlar
cezalarmin dortte iiclinii infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler.” diizenlemesiyle infazda esitlik ilkesi géz ardi edilmis, normalde 2/3 olan infaz
siiresi 3/4’e cikarilmistir. Zaten Orgiit sugu olarak TMK 5. Madde uyarinca cezasi yar1 oraninda
artirilan kisilerin bir de infaz siiresinde cezalarini1 daha agir kosullarda ¢ekmeleri sona erdirilmelidir.
671 sayili ve 17 Haziran 2016 tarihli KHK ile kanuna eklenen gegici 6. madde ile kosullu
salivermedeki infaz siiresi adli mahpuslar yoniinden 2/3’ten 1/2’ye indirilmistir. Bu yeni
diizenlemeden TCK’nin kasten 6ldiirme suglari; iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari; cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar; 0zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar; uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde
tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilih TMK kapsamina giren suglar harig
tutulmustur.

Infaz kanunun gegici 2. maddesinde ve aym zamanda TMK’nin 17/4. maddesinde diizenlenen
“Oliim cezalari, miiebbet agir hapis cezasina doniistliriilen teror suclulari ile 6liim cezalari

21 “Reform Degil Tadilat!”: https://www.ihop.org.tr/?p=6753
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agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasina mahk(im olan teror suclulari, kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar
hakkinda, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi, hayati boyunca devam eder.” hiikmi
kaldirilmali, 6liim cezalar1 hapis cezasina ¢evrilenlerin de kosullu salivermeden yararlanma imkani
taninmalidir.

AIHM, Vinter ve digerleri / Birlesik Krallik ile Ocalan | Tiirkiye kararinda, miiebbet hapis cezasini
AIHS’in 3. Maddesine aykir1 bulunmus, mahk(mlarin rehabilitasyonu, bir giin serbest kalma
ihtimalleri i¢in umut 15181 olabilecek yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi’nin 6/1. maddesinde hiikiimliilerin hangi
kosullarda a¢ik ceza infaz kurumlarma ayrilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
hiikiimliilerin kurumda iyi halli olarak belirli bir slireyi gecirmesi sart1 aranmaktadir. Ancak 6/2.
maddesinde bazi suglar sayilarak daha fazla siire cezaevinde kalma kosulu aranmistir. Bunlardan en
onemlisi 6/2-¢. bendinde, “terdr ve oOrgiitlii suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar1 orgiitten
ayrildiklar1 idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan
az siire kalmas1” olarak diizenlenmistir. Oysa agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmek, denetimli
serbestlik hiikiimlerinden de faydalanabilmeyi dolayli olarak saglayacagindan kisilerin
Ozgiirlikleriyle ilgili bir durumdur ve Kanunda diizenlenmeyen “idarenin gozlem kurulu karari
sart1” yonetmelikte diizenlenerek kanunilik ilkesi yerle bir edilmistir. Yonetmeligin 6/2. maddesi ve
ozellikle (¢) bendi ile ayni amagla diizenlenen 8/1-¢. bendi kaldirilmalidir.

Kanunun 105/A. maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik sartlar1 da esitlik ilkesine uygun
diizenlenmemistir. Cezasinin son alt1 aymi agik cezaevinde gegiren ve kosullu saliverilmesine bir
y1l ve daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin denetimli serbestlikten faydalanabilecegi, gecici 4.
maddede ise son 6 ayini agik cezaevinde gecirme sartinin 21.12.2020 tarihine kadar aranmayacagi
diizenlenmistir. 671 sayili ve 17.08.2016 tarihli KHK ile kanuna eklenen gegici 6. madde ile de
denetimli serbestlikten faydalanma siiresi bir yildan iki yila ¢ikarilmistir. TCK’nin kasten 6ldiirme
suclari; tstsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle
agirlagsmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar; 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suglar; uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu ve Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili TMK kapsamina giren suclar bu diizenlemeden hari¢ tutulmustur.

5275 sayilt kanunun 17. Maddesinin 6. Bendinin a fikrasi ile infaz ertelemesinde terdr suglar ile
orgiit suclarinin hari¢ birakilmasi Anayasanin 10. Ve 19. Maddelerine aykiridir.

Benzer gerekgeler ile 5275 sayili kanunun gecici 8.maddesinde TMK kapsamina giren suclardan
hiikiimlii ve tutuklularin hari¢ birakilmasi hiikmiiniin de Anayasaya aykiriligi kabul edilmelidir.

Anayasanin 10. Maddesi ve 19. Maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kanun oniinde
esitlik ilkesinin infazda da gozetilmesi gerektigi acgiktir. Kaldi ki, 3713 sayili kanun ylriirliige
girdiginde gecici 1. Madde uygulamasi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 31/3/1992 tarih ve
E.:1991/18, K.:1992/20 sayil1 karar1 dikkate alinmalidir.

5275 sayili kanuna 696 sayil1 KHK ile eklenen ve daha sonra 7079 sayili kanunun 97.maddesi ile
kanunlasan ek 1.maddede tek tip kiyafet zorunlulugu hiikmii getirilmistir. Bu hiilkmiin uygulamaya
girmesi i¢in yonetmelik ¢ikarilacagr belirtilmistir. Ancak bu yonetmelik heniiz ¢itkmamistir. Kanuna
eklenen bu hiikiim mahpus haklarina tamamen aykiridir. Tiirkiye’nin kabul etmek zorunda oldugu
BM’nin 17 Aralik 2015 tarih ve 70175 sayil1 genel kurul karar ile kabul edilen BM Mahpuslara
Yonelik Muamele Igin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar1) uyarinca bu hiikmiin
insan onurunu zedeleyici davranis kuralina girdigi kabul edilerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi gerekmektedir.

Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasinin infazi ve Hasta Mahpuslar Durumu:
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Adalet Bakanligi’'nin 17 Subat 2014 tarihli verilerine gore Tiirkiye’de hakkinda agirlastirilmis
miiebbet hapis cezas1 verilmis olan 1453 mahpus bulunmaktadir. Agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezast Tirkiye’de idam cezasmnin kaldirildigi 2002 yilindan sonra, bu cezanin yerine ikame
edilmistir.

Bu mahpuslardan TCK’nin Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar”
baslikli Dérdiincii Béliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar” baslikli
Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Karst Suglar” baglikli Altinct Boliim altinda yer alan suglardan
birinin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi dolayisiyla ceza alanlar i¢in Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107/16. fikras: ile Gegici Madde 2’deki diizenlemeler
nedeniyle kosullu salivermeden yararlanamaz ve cezanin infaz1 “6lene kadar” devam eder. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un 25/1-1. maddesine gére de, hiikiimliiniin
cezasiin infazina, hicbir surette ara verilemez.

Oysa ayni kanunun 16. maddesinde “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi”
bashigr altinda 2. fikrada, “hapis cezasinin infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil
ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.” diizenlemesi, 6. fikrasinda
ise “Maruz kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike
olusturmayacagi degerlendirilen mahkimun cezasinin infazi iiciincii fikrada belirlenen usule gore
iyilesinceye kadar geri birakilabilir.” diizenlemesi mevcuttur.

Olene kadar devam edecek cezanm iginde ayr1 bir ceza uygulamasi niteliginde olan bu infaz rejimi
hakkinda AIHM Ocalan, Gurban ve Kaytan kararlarinda “tahliye umudunun bulunmamas1”
nedeniyle iskence ve kotii muamele sayildig1 gerekgesiyle ihlal kararlar vermistir. Ozellikle hasta
mahpuslarin bu rejime gore cezalarinin infazi 6liimlerine sebep olmakta, tedavisi uygun siirelerde
ve kosullarda yapilmayan her hasta mahpus, her gecen giin 6liime siiriiklenmektedir.

Hiikiimliiniin hayat1 agisindan risk teskil etmese bile hasta hiikiimliilerin cezasinin infazina, resmi
saglik kuruluslarinin mahkimlara ayrilan boliimlerinde devam olunmasi1 gerekirken, hayati risk
tagityan hasta mahpuslarin cezalarinin infazina ara verilmemesi yagam hakkinin ihlali niteligindedir.

Bu nedenlerle, agirlastirilmis miiebbet hapis cezas ile ilgili yukarida altinda ag¢ikladigimiz kosullu
saliverme degisiklikleriyle birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un
25/1-1. maddesindeki “infaza hicbir surette ara verilemez” diizenlemesi kaldirilmali, hasta
hiikiimliilerin tedavileri resmi saglik kuruluslarinda yapilabilmeli, hastalik mahpusun hayat1 i¢in
kesin bir tehlike teskil ediyorsa cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilmalidir.

infaz Ertelemesinde Ayrimeihk Ortadan Kaldirilmahdar.

5275 sayilt kanunun 17. Maddesinin 6. Bendinin a fikrasi ile infaz ertelemesinde terdr suglar ile
orgiit suclarinin hari¢ birakilmasi Anayasanin 10. Ve 19. Maddelerine aykiridir.

Benzer gerekgeler ile 5275 sayili kanunun gecici 8.maddesinde TMK kapsamina giren suclardan
hiikiimlii ve tutuklularin hari¢ birakilmasi (denetimli serbestlik) hiikkmii de ayrimci oldugundan
Anayasaya aykiridir.

Anayasanin 10. Maddesi ve 19. Maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kanun Oniinde
esitlik ilkesinin infazda da gozetilmesi gerektigi agiktir. Kaldi ki, 3713 sayili kanun yiiriirliige
girdiginde gecici 1. Madde uygulamas: ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 31/3/1992 tarih ve
E.:1991/18, K.:1992/20 sayil1 karar1 dikkate alinmalidir.

Tek Tip Kiyafet Zorunlulugunu i¢eren Diizenleme Kaldirilmahdir.

5275 sayili kanuna 696 sayili KHK ile eklenen ve daha sonra 7079 sayili kanunun 97.maddesi ile
kanunlasan ek 1.maddede tek tip kiyafet zorunlulugu hiikmii getirilmistir. Bu hiikkmiin uygulamaya
girmesi i¢in yonetmelik ¢ikarilacagi belirtilmistir. Ancak bu yonetmelik heniiz ¢ikmamigtir. Kanuna
eklenen bu hiikiim mahpus haklarina tamamen aykiridir. Tiirkiye’nin kabul etmek zorunda oldugu
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BM’nin 17 Aralik 2015 tarih ve 70175 sayil1 genel kurul karari ile kabul edilen BM Mahpuslara
Yonelik Muamele Igin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallari) uyarinca bu hiikmiin
insan onurunu zedeleyici davranig kuralina girdigi kabul edilerek kaldirilmalidir.

BM Mandela Kurallari Uyarinca Hapishanelerdeki Tecrit Basta Olmak Uzere Insan
Onuruna Aykiri Tiim Uygulamalar Kaldirilmali, mevzuat uyarlanmahdir.

BM’nin 17 Aralik 2015 tarih ve 70175 sayili1 genel kurul karari ile kabul edilen BM Mahpuslara
Yonelik Muamele I¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar1) uyarinca
hapishanelerde tecrit kaldirilmali, tecrit cezasi mevzuattan ¢ikarilmali ve bu kurallara uygun olarak
infaz kanunu, tiiziigii ve yonetmeligi yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle:

1-Mahpuslarin insan olmalarindan kaynaklanan onur ve degerine saygi,
2-T1ip ve saglik hizmetleri kurallarina uyulmasi,
3- Saglik calisanlarinin rolii,

4- Mahpuslar ile ilgili tiim iskence veya insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezalandirma
belirtilerinin veya iddialariin yani sira tiim gozalti 6liimlerinin sorusturulmasi,

5-Zor kosullar altindaki iilkeler gbézoniine alinarak Ozgiirliiginden yoksun birakilmis hassas
gruplarin korunmasi ve 6zel ihtiyaglarinin karsilanmast,

6-Kanuni temsile erisim hakkinin saglanmasi,
7- Sikayetlerin yapilabilmesi ve bagimsiz denetimin gerceklestirilebilmesi,
8-Ulkelerin BM Mandela Kurallarina uyumunun saglanmast,

9-BM Mandela Kurallarin1 uygulayacak hapishane personeli ve diger personelin egitiminin
saglanmasi,?

111- OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Adil Yargilama, Kisi Ozgiirliigii
Haklarmma Aykir1 Diizenlemeler

CMK’nun 58. maddesi ile Tanik Koruma Kanununun 5 ve 9. maddesinde diizenlenen gizli taniklik,
Anayasa Mahkemesi’nin Serdar Batur karar1 (2014/15652), Baran Karadag karar1 (2014/12906),
Onder Sigircikoglu karart (2014/13176) karar1 degerlendirilerek tamamen kaldirilmalidir.
Mahkemelerin gizli tanik deliline bagvururken gerekli sartlarin olusup olusmadigini isabetli takdir
edemeyisi, gizli tanik beyanini tek ve belirleyici delil olarak kabul etme, aleni bir durugmada saniga
sorgulama imkani tanimama, tani@in kimliginin neden gizlendiginin objektif kriterlere gore
belirlenemeyisi, dolayisiyla savunma ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle orgiitlii
suclarda bu delile bagvuru imkaninin tamamen kaldirilmasi daha uygun olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, kisi Ozgirliigii hakkina aykiri diizenlemeler bulunmaktadir.
Kanununun 100. maddesinde kisilerin rahatlikla tutuklu yargilanmalarini saglayan hiikiimler vardir.
Bu nedenle insan haklar1 savunuculari rahatlikla tutuklanabilmektedir. Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserligi’nin yukarida bahsedilen raporunda, CMK 100. maddesinin degistirilmesi
gerektigine dair somut aciklamalar bulunmaktadir. Tutuklu yargilama big¢imi, insan haklar1
savunucular1 agisindan yargi yolu ile baski politikasinin tipik bir 6rnegidir. Tirkiye ise bu

22 hitps://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/Mandela-Kurallar%eC4%B1-TU%CC%88M BASKI 2019.pdf
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tavsiyelere asla uymamaktadir. Hele ki OHAL ilan edildikten sonra CMK 100. madde uyarinca
tutuklama tedbirine basvurulmasi gerekmeyen suclamalarda bile tutuklamalar gergeklestirildigi
goriilmiistiir. Ornegin, TMK 7/2 ve TCK 216. maddelerden tutuklama yapilmasi gerekmedigi halde
sik sik tutuklama yapilmaya baslanmustir.

OHAL Doéneminde Cikarillan KHK’lar ile Getirilen Degisikliklerin Kaldirilmasina Dair
Oneriler

OHAL déneminde 676, 680, 694 ve 696 sayili KHK lar ile CMK’da degisiklikler yapilmistir. Bu 4
KHK’da yapilan degisiklikler toplamda 36 adettir. Bunlardan Oncelikle degistirilmesi gerekenler
asagida aciklanmistir:

676 sayih KHK ile CMK 149, 151, 154, 178 ve 188. maddeleri degistirilmistir.

“Stiphelinin veya Sanigin Midafi Se¢imi” baslikli 149. maddesinin 2. fikrasinda “orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durusmada en c¢ok ii¢ avukat
hazir bulunabilir.” seklinde degisiklige gidilerek, Agir Ceza Mahkemesi kapsamina giren birgok sug
tipinde savunma hakki kisitlanmaistir.

“Miidafi Gérevini Yerine Getirmediginde Yapilacak Islem ve Miidafilik Gérevinden Yasaklanma”
baglikli 151. maddesinin 3. fikrasina, “149’uncu maddeye gore segilen veya 150" nci maddeye gore
gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile teror
suclarindan ‘siipheli, sanik veya’ hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen
avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmasi
halinde miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten yasaklanabilir.” hiikkmii getirilerek, siipheli,
sanik veya hiikiimliinlin avukatini se¢gme ve savunma hakki ortadan kaldirilmastir.

“Miidafi ile goriisme” bashiklt 154. maddeye gozaltindaki kisinin 24 saat boyunca avukatiyla
gorlismesinin yasaklanabilecegine dair yeni bir fikra eklenmis, bdylece siiphelinin kolluk
birimlerinde maruz kalabilecegi iskence ve kotii muamelenin tespiti imkansiz hale getirilmistir.

“Cagrilmas1 reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan mahkemeye getirilmesi” bashikli 178.
maddede yapilan degisiklikle, talep edilmesine ragmen mahkeme tarafindan dinlenmesi reddedilen
tanik veya uzman bilirkisinin, sanik veya katilan tarafindan mahkemede hazir edilmesi durumunda
mahkemenin bu kisileri dinlemesi gerektigi, fakat bu talep “davayr uzatmak amacini tasiyorsa”
mahkemenin reddedebilecegi diizenlenmistir. Boylece taraflarin delil ve savunmalarini 6zgiirce
sunma haklar1 elinden alinmastir.

“Durusmada hazir bulunacaklar” baglikli 188. maddede ise “miidafinin mazeretsiz olarak durugsmay1
terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” ibaresi eklenmis daha sonra bu ibare de yeterli
gortilmeyip 696 sayili KHK ile “durusmaya gelmemesi veya” ibaresi eklenerek bu durumda da
yargilamaya miidafisiz devam edilebilecegi diizenlenmistir. Burada da yine sanigin savunma hakki
kisitlanmustir.

694 sayih KHK ile CMK 102, 139, 140, 158, 161, 196 ve 216. maddeleri degistirilmis ve gecici
3. madde eklenmistir:

“Tutuklulukta gececek siire” basliklt 102. maddenin ikinci fikrasina “5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglarda tutukluluk stiresi 5 y1li1 gegemez.” ifadesi eklenerek, toplamda ii¢ y1l siirebilecek tutukluluk
stiresi 5 yila ¢gikarilmstir.

“Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi” baslikli 139. maddenin 3. fikrasina “durusmada hazir
bulunmasi zorunlu olanlar olmadan veya ses ya da goriintii degistirilerek™ ibaresi eklenmis, gizli
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sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi durumunda bu sekilde dinlenebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme de sanik veya miidafinin veya katilanin gizli sorusturmaciya
soru sorma hakkinin kullanilmasini engelleyen bir diizenlemedir.

“Teknik Araglarla izleme” bashikli 140. maddede yapilan degisiklik ile en ¢ok 2 ay siire ile
yapilabilen izleme ve kaydetme islemi, teknik araglarla izleme ile birlikte gizli sorusturmacinin
gorevlendirildigi dosyalarda 4 aya kadar ¢ikarilmastir.

“Ihbar ve sikdyet” bashikli 158. madde ile yapilacak ihbar ve sikayetlerin herhangi bir arastirma
gerektirmeksizin sorusturulup kovusturulmasia gerek olmadigi anlasiliyorsa “Sorusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar”  verilebilecegi diizenlenmistir. Boylece devletin etkin sorusturma
ylikiimliligi goz ardi edilmistir.

“Delillerin tartisilmas1” baslikli 216. maddenin 3. fikrasina sanik hakkinda hiikiim agiklanirken yine
miidafinin olmamasi durumunun engel teskil etmeyecegine dair bir ciimle eklenerek adil
yargilanma ve savunma hakk1 ortadan kaldirilmistir.

696 sayih KHK ile CMK 280. ve 299. maddeleri degistirilmistir.

“Bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma” bashikli 280. maddenin 1. fikrasinin (d)
bendinden, 289. maddeye atif yapilarak, “hiikmiin gerekgesiz olmasi” ve “hiikiim i¢in gerekli olan
hususlarda savunma hakkinin = smirlandirilmis  olmasi” maddesi ¢ikarilarak bolge adliye
mahkemelerinde bu gerekgelerle yerel mahkeme kararlarinin bozulmasinin 6niine gecilmistir.

Temyiz Mahkemesi olan Yargitay’da “Durusmali inceleme” baslikli 299. madde degistirilmis,
“uygun gérmesi halinde durusma yoluyla yapabilir” ibaresi eklenerek Yargitay onilinde savunma
hakki kisitlanmastir.

CMK’da temel problem 100.maddenin 3.fikrasindaki katalog sug¢la sug¢lanma halinde tutuklama
sebeplerinin varsayilabilecegine dair hiikiimdiir. Bu hiikmiin kaldirilmas1 ve genel tutuklama
sebeplerinin yazilmasi yeterlidir.

1.Yarg: Paketi ile TMK kapsamindaki suclarda 5 yil olan azami tutukluluk siiresinin sorusturma
evresinde 2 yila kadar siirdiiriilebilmesi ongoriilebilmektedir. Oysa tutuklama istisna O6zgiirliik
esastir. Bu tarz diizenlemelerin tutuklamayi tesvik edecegi kanaatindeyiz. Tutuklama konusuna bir
biitiin olarak yaklasilmali ve tutuklamanin en son bagvurulacak bir yol oldugu kurali CMK’ya
yazilmalidir.

Hapis Cezasim1 Gerektiren Sug¢larda Ayrim Yapilmaksizin Temyiz Hakkinin Taninmasi

TBMM’ye sevk edilen 1. Yarg: Paketinde diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlayip cezalandiran
suclardan {ist sinir1 5 yilin altinda olanlar bakimindan bazi suglar i¢in istinaf incelemesinden sonra
Yargitay’a temyiz hakki taminmistir. Bu suglar TCK 213, 214, 215, 216, 217, 299, 300, 301, 314,
318 ile TMK 7/2. Fikra ve 2911 sayili kanunun 28, 31 ve 32. maddeleri

Oysa hiirriyeti baglayici cezalarin verilmesi ve kisinin hapishaneye girmesi halinde temyiz kanun
yolunun ayrimsiz olarak taninmasi gerektigi gorlisiindeyiz. Cilinkii 6zgiirlik hakki temel haktir ve
bu hakkin 6ziine dokunulamaz, bu hakla ilgili her tiirlii kanun yolunun taninmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 15 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete de yayinlanan 27.12.2018 tarihli
2018/71 E, 2018/118 K. Sayil1 karar1 ile 5271 sayili CMK’nun 286.maddesinin 2.fikrasinin d bendi
iptal edilmistir. Buna gore, kararin gerekcesine baktigimizda kisinin 6zgiirliiglintin sinirlandirilmasi
sonucunu doguran hiikiimlerin denetime tabi tutulmasinin éneminin agik oldugu belirtilip etraflica
izah edildikten sonra s6z konusu kuralin Anayasanin 36.maddesine aykir1 oldugu belirtilmis ve iptal
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli kararmin 34.paragrafinin son ciimlesi aynen sdyledir. “Bu
durumda ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiiniin onanmasina iligskin kararlar ile beraat
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kararinin bozulmasi iizerine ilk defa verilen mahkumiyete iliskin kararlar arasinda ayrim

yapilmaksizin Bélge Adliye Mahkemesinin kanunda iist stmir1 2 yila kadar (2 yil dahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her tiirlii kararina kars1 temyiz
yolunun kapali olmasin1 dngdren kuralin biitiinii ile iptali gerekir” seklinde oldukca dnemli ve
esasinda 286.maddenin d bendinde verilen hapis cezalarinin temyiz yolunu kapatan kuralin
tamaminin Anayasanin 36.maddesine aykir1 oldugu sonucu dogmaktadir.

TBMM, Anayasa Mahkemesinin iptal karari tizerine 7165 sayili kanunun 7.maddesi ile s6z konusu
kurali yeniden diizenlemis ve sadece ilk defa BAM tarafindan verilecek kararlarin temyize tabi
oldugunu diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli karar1 incelendiginde, hapis cezast verilen mahkumiyet
kararlarin Yargitay tarafindan denetime tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Sadece ilk defa BAM
tarafindan verilen kararlar ile ilgili bir gerek¢e olusturulmamistir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin  verdigi ceza kararimin istinaf mahkemesi tarafindan onanmasinin ve
kesinlestirilmesinin ceza siiresi ile sinirlandirilmasi adil yargilanma hakkina aykiridir.

Yasa koyucunun sug tipleri bakimindan degil de sadece suclara verilecek ceza siiresi bakimindan
istinaf asamasinda kesinlestirme yoluna gitmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykiridir.
Mevzuatimizda temyiz makaminin denetim yetkisinin itiraz merciine birakilmis olmasi sug ve
cezanin kanunilik unsurlarini tasiyip tasimadigl denetiminin yapilmasini nerede ise imkansiz hale
getirmistir. Dolayistyla TMK kapsamindaki sucglarin verilecek ceza siiresi bakimindan istinafta
kesinlestirilmesi bu kurala agik¢a aykiridir. Ornegin TCK 314/2.maddeden dogrudan dogruya
verilecek hapis cezasmin alt sinir1 5 yili gegtiginden Yargitay’in temyiz incelemesine tabiidir.
Ancak TCK 220/7 ve TCK 314/3 maddesi uygulanarak TCK 314/2’den verilecek hapis cezasinin
ist st 5 yili gegmez ise bu durumda temyize basvurulamayacaktir. Gorildigi gibi burada
denetimi yapacak olan Yargitay’in denetim yetkisi kisitlandigi gibi adalet arayan siiphelinin adil
yargilanma hakki da ihlal edilmis durumdadir. 1. Yarg: paketi ile bu madde yoniinden esitsizlik
giderilmis olacaktir.

IV-ADIL YARGILAMA HAKKI

Sulh Ceza Mahkemelerinin ve HSK Karariyla Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ile Tutuklama
Kararlarina Dair

17 Subat 2015 tarihli HSYK karar ile 6zel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ile savciliklar
yeniden agilmistir. Halen faaliyetlerini siirdiiren 6zel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ve
savciliklariin yasal dayanaklari bulunmamaktadir. Bu durum, temel hak ve ozgiirliiklerin
glivencesi olan yarginin siyasi iktidarin ne kadar kontrolii altinda oldugunu ag¢ik bir sekilde
gostermektedir.

Bilindigi gibi 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 143. maddesi miilga edilmis
ve Devlet Glivenlik Mahkemeleri kapatilmistir. Ancak bu mahkemelerinde devami niteliginde yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250-251-252. maddelerinde benzer diizenlemeler yapilarak 6zel
yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ve savciliklart devam ettirilmistir.

5 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6352 sayili kanunla CMK 250-251-252. maddeler miilga
edilmis ve DGM’lerin devami1 olan bu 6zel mahkemeler kapatilmistir. Bunlarin yerine ayni kanunla
TMK 10. maddeyle gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri ile savciliklar kurulmustur. Bu
mahkemeler de 6 Mart 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6526 sayili kanun ile kapatilmistir. Bu
kanunun genel gerekgesi oldukga dnemlidir. CMK 250. madde ile gorevli agir ceza mahkemeleri ile
TMK 10. madde ile gorevli agir ceza mahkemelerinin adil yargilama yapmadigini itiraf etmektedir.
Iste genel gerekcenin girisindeki ilk {i¢ paragraf sdyledir:
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Ulkemiz, insan hak ve hiirriyetlerine iliskin temel sdzlesmeleri imzalayip onaylamis, ayrica,
insan haklar1 ihlallerinin yargisal denetimini dngdren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini
kabul etmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkini tanimistir. Bu
sozlesmelerde, adil yargilanma hakki ve bunun gerekleri olan sugsuzluk karinesi, susma
hakki, silahlarin esitligi ve savunma hakki gibi ilkeler yer almakta olup, belirtilen ilkeler,
Anayasanin 90. Maddesine gore i¢ hukukun dogrudan uyulmasi zorunlu kurallar1 haline
gelmistir. Anayasanin 36. Maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin “adil yargilanma hakki” baslikli 6. Maddesinin gereklerinin yerine getirilmesi
de iilkemiz bakimindan bir yiikiimliiliiktiir. Adil yargilanma konusunda iilkemizde yasanan
tartismalarin  basinda, devlet giivenlik mahkemeleriyle baslayip Ceza Muhakemesi
Kanununun 250. ve Terorle Miicadele Kanununun 10. Maddesi uyarinca kurulan agir ceza
mahkemeleriyle devam eden 6zel yetkilere sahip mahkemeler ve Cumhuriyet savcilari eliyle
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar gelmektedir. Ayrica, 6zel yetkilere sahip agir ceza
mahkemeleri uygulamasi sonucunda, li¢ farkli agir ceza mahkemesi ortaya cikmis ve
toplumda adeta 6zel hakim, 6zel mahkeme, 6zel savct nitelemeleri yapilmak suretiyle hakim
ve Cumhuriyet savcilari arasinda fiili olarak hiyerarsik bir algi ortaya ¢ikmistir. Teklifle, adil
yargilama bakimindan iizerinde biiyiik tartigmalar olan 0zel yetkilere sahip mahkeme ve
Cumbhuriyet savciligl uygulamasi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine son verilmekte
ve tiim agir ceza mahkemelerinin ayn1 usul kurallarina tabi olmasi saglanmaktadir.

Bu gerekceden de anlagilacagi gibi Devlet Gilivenlik Mahkemeleri’nin devami olan CMK 250.
madde ile gorevli / TMK 10. madde ile gorevli agir ceza mahkemelerinin adil yargilama yapmadigi
asikardir. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi’nin 10-14 Ekim 2011 tarihlerinde Tiirkiye
ziyaretini miiteakiben hazirladigi ve 10 Ocak 2012 giinii agikladig: “Tiirkiye’de Adalet YoOnetimi ve
Insan Haklarmin Korunmas1” raporunda?® 6zel yetkili agir ceza mahkemelerine gerek bulunmadigi
ve kapatilmas1 gerektigi agik¢a yer almaktadir.?* Tiirkiye bu tavsiyeye 2014 yilinda uymus ancak
2015 yilinda yeniden eski siteme geri donmiistiir.

HSK karan ile 6zellikle TMK kapsamindaki suglart kovusturma yapmakla gorevlendirilip agilan
Agir Ceza Mahkemeleri dogal yargighk ilkesine aykiridir. Ozellikle OHAL déneminde acilan bu
Mahkemelerin yargilama yetkisi ileride ¢ok tartisilacak ve adil yargilama hakki ihlali karsimiza
cikacaktir.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun, Tiirkiye’de sulh ceza hakimliklerinin gorevleri, yetkileri
ve islevi hakkindaki 13 Mart 2017 tarihli 852/2016 sayili goriisii de olduk¢a 6nemlidir.?® Ozel
yetkili agir ceza mahkeme ve savciliklar: sistemi igerisinde daha da 6zel bir yere sahip olan sulh
ceza hakimliklerinin yargi yoluyla baski politikasinin en onemli araclari olarak kullanildiklari
acikca ortaya konmustur. Tirkiye nin bir an 6nce Venedik Komisyonu’nun bu tavsiyelerine uymasi
gerekmektedir.

Yeniden Yargilama Yapilmasi Gereken Durumlar

Lesker Acar, Sehmus Yildiz, Abdullah Altun gibi basvurucularin kararlari AIHM nezdinde
sonuglanmistir. Bu bagvurular kapsaminda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde bulunan askeri
hakimlerce yapilan yargilamalarda sdzlesmenin 6/1. Maddesinin ihlal edildigine karar verilmis ve
artik bu karar ATHM ictihadi haline gelmistir. Is bu kararlar kapsaminda, yeniden yargilamanin
yapilmasi ve ihlal sonuglarinin giderilmesi gerektigi belirtilmistir.

28 Raporun tamami igin bakimiz: http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/items/show/99

24 Raporun tamamu i¢in bakiniz: http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/items/show/99

25 Raporun tamami igin bakimz: http://www.ihop.org.tr/2017/06/30/venedik-komisyonunun-sulh-ceza-hakimlikleri-
hakkinda-gorusu/
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Buna gore Anayasa Mahkemesi, i¢inde askeri hakimin bulundugu bir heyet tarafindan yargilanmay1
adil yargilanma hakkinin basli basina ihlal sebebi olarak gormiis, bunun sadece usule iliskin degil
yargilamay1 bastan sona etkileyen bir husus olmasi nedeniyle de i¢inde askeri hakimin bulunmadigi
bir heyet tarafindan yargilamanin en basa ddonmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Abdullah Altun’un 8 Ekim 2018 tarihinde yeniden yargilanma talebi kabul edilmis, 19 Haziran
2019°da tahliye edilmistir. Aym sekilde benzer davalarda yargilanan ve omiir boyu hapis cezasi
alan Lesker Acar 30 Ocak 2019°da, Sehmus Yildiz da 13 Mart 2019°da tahliye edilmistir.

Lesker Acar’m basvurusu iizerine verilen AIHM karar1, 6459 sayili yasanin 21. Maddesi ve 5271
sayil1 yasanin ge¢ici 2. maddesinde belirtilen ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince
denetlenmekte olan kararlardandir. Yine ayni basvurucunun dosyasi lizerinden Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 2015/1217 esas ve 2017/4202 sayili karar1 ile “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce
denetlenmekte olan kararlara iliskin yeniden yargilama talebinin kabul edilerek esas iizerinden
inceleme yapilmasi gerektigini” belirtmis, aksi yondeki yerel mahkeme kararmin kanun yararina
bozulmasina hiikmedilmistir.

Yeniden yargilamalarin, PKK davalarinda birkag¢ tahliyeyle sonuglanirken, Hizbullah davalarinda
¢ok sayida tahliyeye neden oldugu bilinmektedir. Hatta AITHM’e basvurusu olmayan ve hakkinda
AIHM karar1 olmadan ¢ok sayida hiikiimliiniin talebi kabul edilerek tahliye edilmislerdir(isimleri
veremiyoruz).

Gerek AIHM Kkararlari, gerekse Anayasa Mahkemesi igtihadi dogrultusunda karar veren tek
mahkemenin neredeyse Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Istanbul
ve Van gibi birkag tahliye karar1 veren mahkemeler olsa da Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin
bu konuda 6zel olarak yetkilendirildigi ancak bu yetkisini esit ve adil bir sekilde kullanmadig
goriilmektedir.

Yargi paketi ile bu husustaki sorun giderilmeli, yeniden yargilamanin 6nii agilmalidir.

Hukuk Giivenligi Hakki Bakimindan;

AIHM’in 14305/17 bagvuru nolu Selahattin Demirtas — Turkiye karari, 20 Kasim 2018 tarihinde
aciklanmistir. Bu kararda Tiirkiye'nin, Selahattin Demirtag’in tutuklulugu ile ilgili olarak AIHS'in
5. maddesinin 3. fikrasini (makul bir sdre iginde yargilanma ve tutuksuz yargilanma hakki),
s6zlesmenin 18. maddesini (s6zlesmede belirtilen hak ve dzgurliklere bu sdézlesme hikimleri
ile izin verilen kisitlamalarin 6ngéruldikleri amag disinda uygulanamamasi) ve sézlesmeye Ek
1 Nolu Protokol’lin 3. maddesini (se¢gme ve secilme hakki) ihlal ettigine karar vermistir. Bu
kararla Trkiye ile ilgili ilk defa olarak AIHS’in 18. maddesinin ihlal edildigi karari verilmistir.

Selahattin Demirtag'in AIHM karari uyarinca tahliye edilmesi gerekirken Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi 30 Kasim 2018 tarihindeki durusmada AIHM’in kararinin kesinlesmedigi
gerekgesiyle hukuken badlayici olmadigini belirterek Demirtag’i tahliye etmedi. Daha sonra
istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi'nce baska bir dosyadan verilen 4 yil 8 aylik hapis cezasi
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’'nce 40 gin iginde, 4 Aralik 2018’'de onand..
Onama karari ile Demirtag, hUkimlU haline gelmigsti. Demirtas’la yargilanan HDP eski Ankara
milletvekili Sirri Sireyya Onder de aldi§i ceza nedeniyle hapishaneye girmisti.

Demirtag’in avukatlari ise AIHM 2. Daire kararinda, davada incelenmeyen, kabul edilemez
bulunan ve ihlal bulunmayan haklarin, AIHM Blyik Daire tarafindan yeniden incelenmesi
talebiyle 19 Subat 2019’da basvuru yapti. Dosyayl hikimet de temyiz etti. Hikimet de
dilekgesinde, AIHM'in verdigi ihlal kararlarinin yeniden degerlendirilmesini talep etti. Boylelikle
dosya AIHM Bliyiik Daire’ye tasindi. Bliylik Dairedeki durusma 18 Eyliil'de goriildii.

AIHM Daire kararina ragmen aylardir tahliye karari vermeyen Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi, dosyanin AIHM Bulylk Dairede goérisilmesinden iki hafta 6nce Selahattin
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Demirtas’in yargilandigi ana davada tahliye karari verdi. 2 Eylul gunu alinan karara savciligin
Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesi’ne yaptidi itiraz da 10 Eylul gunu reddedildi. Bu kararla
kesinlesen 4 yil 8 aylik cezasinin tutuklulukta gecirdigi stresi dusulerek denetimli serbestlikten
faydalanarak tahliye edilebilecek iken edsimedi. istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 10 Eyliil'de
yapilan basvuruyu 20 Eylul glni karara bagladi. Demirtas tahliye olacak iken bu sefer bir
baska sorusturma dosyasi bahane edilerek yeniden tutuklandi. Ankara Cumhuriyet
savciliginin 2014 esash bir sorusturmasinda Demirtas ve Yuksekdad'in Kobani gosterileri
nedeni ile suglanmasiydi. Oysa bu sorusturma 2016'da Demirtag’in ana sorusturmasi
birlestiriimisti. Bu durumda Demirtas ve Yuksekdag ayni sorusturmada ikinci kez tutuklanmig
oldular.

Bu olay Turkiye’'de hi¢ kimsenin hukuk glvenligi hakkinin olmadigini gostermisgtir.

Bu konuda IHD nin degerlendirmesine bakilabilir.?®

V- MASUMLUK HAKKINA AYKIRI MEVZUAT VE YARGI PRATIGININ ORTADAN
KALDIRILMASI

iltisak ve Irtibat Konusu

20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL ve akabinde ¢ikarilan OHAL KHK’lar1 ile
mevzuatimiza, “milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara yada
terOr Orgiitlerine tiyeligi veya iltisaki yada bunlarla irtibati nedeni ile ...” ibareleri getirilmis ve ¢ok
sayida yasaya yerlestirilmistir. OHAL KHK’lar ile ilgili olarak akademisyenlerin atipik KHK’lar
ve daimi hukuksuzluk makalelerine belirtilen goriisleri paylastigimiz1 belirtmek isteriz.?’

Mevzuatimizda “iltisak” ve “irtibat” hususunda ag¢iklayici tanimlar bulunmadigi gibi bunlarin sug
ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt oldugu, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu ve
dolayisiyla masumluk hakkini ihlal ettigi agiktir. Bu nedenle bu kavramlarin mutlaka ve mutlaka
mevzuattan ayiklanmasi gerekmektedir.

Konu ile ilgili olarak 6zellikle OHAL KHK’lar1 ile ihraglar konusunda yapilan hukuksuzluklarin
uluslararasi hukukta karsiligi olmadigini belirtmek isteriz.

AIHS’in 6. Maddesi uyarinca somut bir ceza isnadi ve ceza muhakemesi karar1 olmadan kisilerin
suclu kabul edilip haklarinda islem tesis edilmesi agik¢a hukuka aykiridir. Bu durum medeni
haklara iliskin olsa bile bu kriter gegerlidir. AIHM kararlarinda ve Avrupa Konseyi kriterlerinde
kamudan temizleme (lustration) ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler dzelikle AIHM’in Polonya ile
ilgili davalarinda belirtilmistir.

AIHS’in 15. Maddesi uyarinca taraf devletler higbir kosulda sézlesmenin 2, 3, 4 ve 7. Maddelerini
hi¢bir sekilde ihlal edemezler. So6zlesmenin 17. Maddesinde haklarin kotiiye kullaniminin
yasaklanmasi, 18. Maddesinde haklarin kisitlanmasinin simnirlari diizenlenmistir. S6zlesmenin 46.
Maddesinde de AIHM kararlarinin baglayiciligi ve uygulanmasi diizenlenmistir. OHAL KHK lar1
ile iltisak gibi yeni bir su¢ tanimi yapilmis bu tanimlama uyarinca medeni hakka iliskin medeni
Olim sonucunu doguracak agir bir yaptirnm gergeklestirilmistir. Biitlin bunlar yapilirken de
Sozlesmenin 17, 18 ve 46. Maddeleri ihlal edilerek islemler gerceklestirilmistir.

Tiirkiye gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na taraftir ve onaylayarak yirirliige koymustur.
Avrupa Sosyal Sarti'min 1. maddesinin 2. fikrasina gore Akit Taraflar "Calisanlarin ozgiirce

26 hitps://www.ihd.org.tr/selahattin-demirtas-nicin-hapiste/
27 https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/Atipik-OHAL-KHKIeri_11-1.pdf
https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Atipik OHAL -KHKIeri-1.pdf
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edindikleri bir isle yasamlarin1 saglama haklarmi etkili bir bi¢imde korumayi" taahhiit ederler.
Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'min E maddesi, sartin uygulanmasinda ayrimcilik yasagini
diizenlemektedir. Sartin G maddesi ise sartta taninan haklarin "sadece demokratik bir toplumda
baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ya da kamu yararmin, ulusal giivenligin, halkin
sagliginin ya da ahlakin korunmasi i¢in ve ancak yasayla sinirlamaya ve kisitlamaya tabi
tutulabilecegini" belirtmektedir. Bir bagka deyisle, 6zgiirce edinilen bir isle yasami saglama hakkina
karsi alinan Onlemin ulusal giivenlik i¢in alinmig olmasi yeterli degildir. Bu 6nlemin bir yasal
dayanagi olmali ve ayn1 zamanda 6nlem demokratik bir toplumda zorunlu olarak alinmis olmalidir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, komiinist rejimlerde tstlendikleri hizmetler nedeni ile kamu
hizmetinden ¢ikarilanlarin durumunu incelerken "demokratik toplumda zorunluluk" o6lgiitiini
Ozgiirce edinilen is kavramina uygulamistir. Komitenin kararimi sdyle 6zetlemek miimkiindiir:
Smirlamaya tabi olan kisi kamu diizeni ve ulusal giivenlikle ilgili sorumluluk iistlenip kamu giicii
ayricaliklarint hizmetle kisitlilik arasinda bir illiyet bagi bulundugu icin sinirlama demokratik
toplumda zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Ancak bu nitelikte gorevleri listlenmeyecek kisilere,
hem de smirsiz olarak belirli istthdam imkanlarinin kapatilmast demokratik bir toplumda kabul
edilemez. Kamu diizeni ve ulusal giivenlikle ilgili tehdit olusturdugu somut olarak kanitlanamayan
kisilerin, ebediyen kamu hizmetine girmekten mahrum birakilmas: hukuka aykiridir.

Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri mutlaka uygulanmalidir.

21.09.1967 tarih ve 12705 sayili Resmi Gazete’de yayimlan Bakanlar Kurulu’nun 02.09.1967 tarih
ve 6/8730 sayili karari ile yiiriirliige girmesi uygun bulunan ve 811 sayili kanunla kabul edilen
ILO’nun 111 sayih ayirim (is ve meslek) sozlesmesi halen yiiriirliiktedir. Sézlesmenin 4.
Maddesinde diizenlenen kural uyarinca devlet giivenligine aykir1 faaliyetlerinden Otlirii somut
sebeplerle zanli bulunan veya bu faaliyetlere girisen kisiler hakkinda dahi ulusal hukuka uygun
olarak kurulmus yetkili bir makama basvurma hakkinin sakli oldugu agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu hiikiim bu s6zlesme uyarinca da kamu gorevinden ¢ikarma isleminin usul hukuku
uyarinca idari yargi tarafindan muhakeme edilmesi gerekmektedir. Yine sdzlesme uyarinca
devletler calisma yasaminda ayrimciliga neden olan sézlesme hiikiimleri ile bagdasmayan her tiirlii
kanuni hiikiimleri kaldirmay1 ve idari talimat ve tatbikati1 degistirmeyi taahhiit etmistir.

12 Ekim 1994 tarih ve 22079 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 10 Agustos
1994 tarih ve 94/5971 sayili karar ile yiiriirlii§e girmesi uygun bulunan ve 3999 sayili kanunla
kabul edilen ILO’nun 158 sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesinin 5. Maddesinde
hicbir sekilde kisilerin siyasi goriisleri aile sorumluluklari, dinleri, etnik veya sosyal kokenleri
nedeni ile hizmet akdine son verilemeyecegi ve 7. Maddesinde de savunma firsati verilmeden
hizmet iliskisinin sona erdirilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Dava konusu islemin tesis
edilmesindeki usul ile dayandig1 gerekce 158 sayili ILO sdzlesmesine agikca aykiridir.

Iltisak ve irtibat kavram1 7145 sayili kanunu ile 375 sayilh KHK’ye da eklenmistir. Bu sekilde
kamudan ihraglar devam ettirilmektedir. 375 sayili KHK’nin ek 35. Maddesi ile “Teror orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar”
hakkinda kamu hizmetinden ¢ikarma yaptirimi dngdriilmiistiir. Bu diizenleme Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki 6zerk anlamiyla bir “cezai isnat™tir.

AIHM ictihatlarina gore 6zel hayata, ifade ve ¢alisma hakkina yonelik miidahale ve siirlamalarin
dayanagini olusturan yasa “erisilebilir” ve “Ongoriilebilir” olmalidir (Sunday Times/Birlesik Krallik;
Larissis ve Digerleri/Yunanistan, 140/1996/759/958-960, 24.02.1998; Rotaru/Romanya, 28341/95,
04.05.2000). Baska bir ifadeyle yasa, ilgili kisinin davramislarini belirlemesi amaciyla, kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, agik, net ve
yeterince belirgin olma niteliklerini tasimahdir (4/tug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B.No: 27520/07,
25.10.2011, § 87; Yildirum/Tiirkiye, B.No: 3111/10, 18.12.2012, para. 57). Bu nitelikleri tagimayan
bir norm ise yasa olarak kabul edilemeyecektir. (Siryk/Ukrayna no. 6428/07, 30.06.2011, para.34).
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Kuralda agik¢a 0ngoriilmeyen bir husus igtihatla olusturulmussa 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda
bir yasadan bahsetmek miimkiin olacaktir. (Huvig/Fransa, no. 11105/84, 24.4.1990, para. 28).
Soyut kurallarin yeni kosullara gore yorumlanmasi beklenebilir (S.W./Birlesik Krallik, no.
20166/92, 22.11.1995, para. 36).

Ne var ki, uygulamada kamu c¢alisaninin kamu gorevinden ¢ikarilmasina gerekge olan hiikmiin
belirgin hale getirilmesi s6z konusu degildir. Hangi eylemlerin iltisak, hangi eylemlerin irtibat
oldugunu gosterir hi¢bir kural, uygulama, idari pratik mevcut degildir.

Giivenlik Sorusturmalarinda iltisak ve irtibat kavramlarinin kullanilmasi

Anayasa Mahkemesi’nin 27 Mart 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2014/7256 basvuru
numarali ve 27.02.2019 tarihli Fatih Saraman basvurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda, 4045 sayili
kanunla ilgili 90. paragrafta olduk¢a giizel bir degerlendirme yapilmis ve bu diizenlemenin
kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna ulagmistir.

AYM’nin bu kararina ragmen kotii uygulama devam ettigi gibi baska 657 sayili kanun olmak tizere
cok sayida kanunda gilivenlik sorusturmalarinda bu kavramalarin kullanilmasini saglayacak
degisiklikler yapilmistir.

Ayrica ATHM’in 21 Ocak 2014 tarihli [hsan Ay/Tiirkiye Karar1 da emsal niteliktedir.

AIHM Karar1 10 Aralik 1985 tarihinde Diyarbakir'da bir dershanede sézlesmeli olarak ¢alismaya
baslayan bagvuranin, Valilik tarafindan hakkinda yiiriitiilen giivenlik sorusturmasi ileri siiriilerek
s6zlesmesinin yenilenmemesine iliskindir. AIHM kararinda Sozlesmenin "6zel ve aile hayatina
saygt hakki"ni diizenleyen 8. ve "adil yargilanma hakki"ni diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Devlete baghlik konusu

Olagantistii halin ilantyla birlikte Tiirkiye hukukuna daha 6nce mevcut olmayan bir orgiitle “iltisak
veya irtibatli olmak™ seklinde yeni kavramlar girmistir. Bu kavramlarla birlikte “tyelik ve
mensubiyet” kavramlari da kullanildigi i¢in her bir kavramin bir birinden farkinin ne oldugunun
ortaya konmas1 da gerekmektedir.

Daha 6nce mevcut olmadigi i¢in 6ngdriilmesi miimkiin olmayan bu kavramlar gegtigimiz ii¢ yil
icinde de yarg1 yoluyla tanimlanmis degildir. Gerek kamu gorevlilerinin ihraglarma iliskin itirazlar
inceleyen OHAL Komisyonu gerekse idari yarg: yerleri bu kavramlar1 agik ve Ongoriilebilir bir
sekilde tarif etmekten 1srarla kaginmistir.

Ote yandan bu kavramlara dayanarak ve savunma hakki verilmeksizin OHAL KHK ’leri ile hayata
gecirilen ihra¢ miiessesinin de hukuki statiisii tanimlanmamis, bu islemin siireklilik iceren bir
istisnai islem tiiri oldugu AYM ve Danistay tarafindan iler1 siirtilmiistiir.

Kavramlara iligkin bu belirsizlikler magdurlar tarafindan yargi yerlerinde ileri siiriiliince bu kez
AIHM igtihatlarina atifla tiim kamu gorevlilerinin devlete sadakat borcu oldugu bu borcun yerine
getirilmemesi halinde kamu gorevine son verilebilecegi yarg: yerleri tarafindan dile getirilmistir.

Hukukumuza bdylece igerigi tutarsiz yeni bir kavram daha eklenmistir. AIHM ictihadinin ¢ok
yanlis aktarimi ile hayata gecirilen bu kavramin siirlar1 tamamiyla belirsizdir. Bir kere devlete
sadakatle hiikiimete sadakatin bir birine karistirildign goriilmektedir. Ote yandan bu sadakat
borcunun kamu giicii ayricaligi kullanan bir kamu gorevlisiyle alt diizey kamu gorevlilerine ayni
sekilde mi uygulanacagi konusu da agikliga kavusturulmus degildir. Dahast hangi davranislarin
kamu hizmetinden ¢ikarmay1 gerektirecek diizeyde bir sadakatsizlik olarak degerlendirilecegi de
ayn1 derecede belirsizdir.
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AIHM’in 44230/06 basvuru nolu ve 13 Ocak 2015 tarihli Petropavlovskis/Letonya karar1 ile AIHM
Biiyiik Dairesinin 7/08 basvuru nolu ve 27 Nisan 2010 tarihli Tanase/Moldova hukuk devletine
baglilik ile hiikiimete baglilik arasindaki farklar ortaya konmus, devlete bagliliktan sosyal hukuk
devleti diye tarif edebilecegimiz Anayasada yazilan devletin yonetim bicimine sadakat anlatilmistir.

Yiizbinlerce insanin hayatini etkileyen bu kavramlarin tamaminin, eger mevzuatta kalmaya devam
edeceklerse, acikliga kavusturulmasi, gergekten AIHM igtihatlarina ve uluslararasi dlgiitlere uyumlu
hale getirilmesi zorunlulugu vardir. Hali hazirda devlete sadakat, iltisak ve irtibat gibi kavramlar
OHAL’in fiili uzamasmin en 6énemli araglar1 olarak islemekte, giivenlik sorusturmasi adi altinda
kamu hizmetine giris hakkinin sistematik olarak ihlaline yol agmaktadir. Yarg: paketinde tiim bu
yapisal sorunlarin giderilmesi zorunlulugu vardir.

Sonuc:

Isbu raporumuzda temel sorun alanlar1 ortaya konmus ve ¢dziim onerileri ileri siiriilmiistiir. Yargi
reformu strateji belgesine karsi is bu IHD raporu mutlaka dikkate alinmalidir. Yarg: paketleri kanun
teklifleriyle ilgili goriislerimiz ayrica kamuoyuyla paylasilacaktir. Ancak bu asamada somut olarak
su taleplerimizin karsilanmasi i¢in yasal degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir:

1. TCK’daki terdr tanimi Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere uygun hale
getirilmeli, BM Giivenlik Konseyi’nin 1566 sayili kararinda belirtilen hususlari ihtiva edecek
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu nedenle mevcut TMK biitiiniiyle kaldirilmalidir.

2. TCK 220 ve 314. Maddeler Venedik Komisyonu nun goriisii ve AIHM kararlar1 uyarinca
yeniden diizenlenmelidir. Siddete bagvuran ile bagvurmayan arasindaki ayrim kesin olarak
belirtilmeli, siddete basvurmayanlar cezalandirilmamalidir. TCK 220/6 ve 7. Fikralar ile
314/3 6ngoriilebilir olmadigt igin kaldirilmalidir.

3. Mevzuattaki ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliikleri ile siyaset yapma, toplanti ve gosteri
ozgiirliigii oniindeki engeller kaldirilmalidir. Is bu raporda belirtilen kanun maddeleri
kaldirilmalidir.

4. Ozel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ve savciliklar1 kapatilmalidir. Sulh Ceza
Hakimlikleri ile ilgili Venedik Komisyonu raporu dogrultusunda yeniden diizenlemeler
yapilmalidir.

5. CMK 100/3. Maddedeki katalog suglar ile su¢lanma halinde kolay tutuklamay:1 saglayan
hiikiim kaldirilmali, delillerin toplanmas1 basta olmak {izere adil yargilanma hakk: ontindeki
engelleyici CMK diizenlemeleri kaldirilmalidir. OHAL KHK’lar1 ile yapilan diizenlemeler
geri alinmalidir.

6. Infaz kanunundaki ayrmmcilik ortadan kaldirilmali, tiim mahpuslarin infaz siireleri
esitlenmelidir.

7. Denetimli serbestlikten yararlanmanin 6niindeki ayrimciliklar kaldirilmalhidir.

8. Hapishanelerdeki hasta mahpuslarin saliverilmelerinin Oniindeki yasal ve idari engeller
kaldirilmalidir.

9. Agirlastillmis miiebbet hapis cezasinin Oliinceye kadar infazindan vazgecilmeli, bu
konudaki AIHM kararlarina uygun mahpusun yasini gozetecek sekilde sartla saliverme siiresi
mutlaka belirlenmelidir.
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10. OHAL KHK’lar1 ve akabinde 7145 sayili kanun ile mevzuata yerlestirilen iltisak, irtibat
gibi siibjektif kavramlar kaldirilmali, Hiikiimete baglilik yerine sosyal hukuk devletine
baghlik konusunda yarg1 uygulamalar1 ATHM igtihadina uyumlu hale getirilmelidir.

11. Kalic1 diizenlemeler yapilincaya kadar acilen basin yayin ve sosyal medya yolu ile
islendigi belirtilen su¢ ve cezalarin ertelenmesi i¢in tek maddelik kanun ¢ikarilmalidir.

IHD Genel Merkezi
Hukuk Komisyonu
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