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İNFAZ KANUNU DEĞİŞİKLİĞİ HAKKINDA İHD’NİN GÖRÜŞ VE ÖNERİLERİ
2 Nisan 2020

Ak Parti ve MHP Grup Başkan Vekilleri ve bir grup milletvekili tarafından 31 Mart 2020 günü TBMM Başkanlığı’na verilen Ceza ve Güvenlik tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair teklif hakkında görüş ve önerilerimiz aşağıda sunulmuştur.

Öncelikle belirtmek gerekir ki Covid-19 salgını nedeniyle hapishanelerde acilen alınması gereken önlemler bulunmaktadır. Tutuklu veya hükümlü konumda bulunan mahpuslarla ilgili olarak bu ölümcül hastalık nedeniyle, serbest bırakılmaları sağlanıncaya kadar gerekli hijyen ve sağlık koşulları sağlanmalıdır. Bu konuda daha önceden yaptığımız açıklamalardaki önerilerimize bakılabilir.

Tutuklular Bakımından Önerimiz;

Bunun dışında alınması gereken önlemlerin başında, henüz yargılamaları devam eden ve haklarında kesinleşmiş bir mahkumiyet kararı bulunmayan tutukluların durumu gelmektedir. İnfaz teklifi, hükümlülerle ilgili durumu düzenlemektedir. Tutuklularla ilgili herhangi bir öneri yoktur. 
ÖNERİ -1
Covid-19 salgınında tutukluların olumsuz yönde etkilenmemesi için tutukluluk durumlarının gözden geçirilmesi gerekir. Bu nedenle, bize göre haksız tutuklamalar ve adil olmayan yargılamalar nedeniyle mağdur edilen tutuklular açısından, CMK 100 ve devamındaki maddeler gereğince tutuk incelemesinin re’sen yapılarak “tutukluluğun istisna” olduğu gerçeğinden hareketle tahliyelerin önü açılmalıdır.
Bu konuda, özellikle mevcut salgın hastalık nedeniyle, sağlık bakımından ciddi risk teşkil edecek rahatsızlıkları bulunanlar, herhangi bir yasal düzenlemeye ihtiyaç duyulmaksızın, mahkemelerce takdir hakkı kullanılarak derhal serbest bırakılmalıdır.
Somut olarak;

CMK 108. Maddenin 3. Fıkrasında aşağıdaki gibi değişiklik yapılmalıdır:

(3) Hâkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanığın tutukluluk hâlinin devamının gerekip gerekmeyeceğine her oturumda veya doğal afet veya salgın hastalık hallerinde veya koşullar gerektirdiğinde oturumlar arasında ya da birinci fıkrada öngörülen süre içinde de re'sen karar verir.
İnfaz Kanunu Değişiklik Teklifiyle ilgili olarak;

1-Ceza infaz kurumlarında geçirilmesi gereken süreler:

İnfaz paketinde terör suçları ile örgütlü suçlar bakımından ¾’lük koşullu salıverme oranında herhangi bir değişiklik yapılmayacağı, buna karşın mükerrirler ve buna bağlı olarak cinsel suçlar ve uyuşturucu ticareti suçları bakımından ¾’lük koşullu salıverme oranının 2/3’e indirileceği belirtilmektedir.

Öncelikle “terör suçları” ile ne kastedildiği açıkça ortaya konmalıdır. TCK’da “terör suçları” ismi ile herhangi bir suç türü bulunmamaktadır.

3713 sayılı TMK’nın 3. Maddesinde terör suçlarının hangi suçlar olduğu tek tek belirtilmiştir. TMK’nın 4. Maddesinde ise terör amacıyla işlenen suçlar tek tek sayılmıştır. Ayrıca TMK 6. Ve 7. Maddelerdeki suçların terör suçu olup olmadığı ise belli değildir.

Son süreçte yaşanan yargı pratiğinde ise bu konuda hiçbir hukuki kritere dayanmayan bir belirsizlik söz konusudur.

Bu durumda, TMK’ nın tümüyle kaldırılması gerektiğini ısrarla vurgulayarak, bir değerlendirme yapılmasının zorunluluk olduğunu vurgulamak isteriz. 
TMK’nın 5. ve 17. Maddeleri infazla ilişkili maddelerdir. Bu maddelerin de ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir.

3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda Yer Alan Terör Tanımının Belirsizliği Sorunu
Birlemiş Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birliği (AB) yetkilileri sık sık “Türkiye’nin terör tanımı çok geniş, o nedenle Türkiye terör tanımını daraltmalı” diyorlar. Haksız sayılmazlar.

Terör tanımının bu kadar geniş tutulması, hak ve özgürlüklerin sınırlanma ve kısıtlanmalarına hizmet eder. Terör tanımının nasıl yapılacağı konusunda iki eğilim bulunmaktadır: Demokrasinin tam anlamıyla tesis edilmesine uzak duran ilk eğilim, var olan son derece geniş tanımla da yetinmeyip tanımın daha da genişletilmesini savunur. Normatif düzenlemelerle bu yapılmadığında, uygulamada fiili durumlar yaratılarak tanım daha da genişletilerek uygulanır. Bugün Türkiye’de, soruşturma, kovuşturma ve yargılamalarda hem terör tanımın geniş olmasının ve hem de uygulamada bunu da aşan fiili genişletilmenin yarattığı sorunlar yaşanmaktadır.

İkinci eğilim yukarıda da belirtildiği gibi, demokrasi ve insan haklarının korunabilmesi için tanımın daraltılması gereğine işaret eden eğilimdir. Bugün, terör tanımının geniş olduğu ve daraltılması gerektiğini savunanların ne kadar can alıcı bir soruna işaret ettikleri daha iyi anlaşılmaktadır.

İnsan hakları örgütlerinin ve gazeteci örgütlerinin açıkladığı raporlara bakıldığında terör tanımının geniş tutulmasının yarattığı ihlaller çok açık bir şekilde görülebilir.

Türkiye mevzuatında terörün tanımı

BM İnsan Hakları ve Terörle Mücadele Özel Raportörü Martin Scheinin 2006 yılında Türkiye’de incelemelerde bulunmuş, ilk raporunu BM İnsan Hakları Komisyonu’na sunmuş ve rapor, komisyonun 62. oturumunda görüşülmüştü.
 Raportör, terör tanımı konusunda yaptığı tespitlerin ardından tavsiyelerini kaydetmişti. Bu tavsiyelerde terör suçlarının tanımı, hangi suçların terör eylemlerini oluşturduğunun tam olarak tanımlanması ve bu suçları ölüm ya da kişilere karşı ağır şiddet eylemleri ve rehin alma ile sınırlanmasını içeren BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin (ICCPR) 15. Maddesince öngörülen yasallık ilkesi başta olmak üzere uluslararası norm ve standartlara uygun hâle getirilmesi istenmiştir. Bizzat terör suçlarını oluşturan fiillerin ötesinde, “terör”ün ayrıca tanımlanması gerektiğinin göz önünde bulundurulması, teröre karşı yeni mevzuat hazırlanırken, uluslararası sözleşmelerin göz önüne alınması tavsiye edilmiştir.

Olası yasal değişikliklere ilişkin olarak, Özel Raportör, meclisteki tartışmalardan önce ve tartışmalar sırasında daha fazla diyalog içinde olunmasını önermektedir. Özel Raportör, demokraside temel hak ve özgürlüklere ilişkin taslak mevzuatın, açık ve şeffaf olarak tartışılması gerektiğini ve sivil toplumun söz konusu tartışmaların her düzeyine tam olarak dahil olması gerektiğini vurgulamaktadır. Özel Raportör, terörle mücadele dışında başka amaçlar için üyelik, yardım ve yataklık suçlarının ve kimi zaman yetkililerin atıfta bulunduğu “düşünce suçları”nın istismar edilmesine karşı, hangi fiillerin terör suçu kapsamına girdiğinin açıkça ve tam olarak tanımlanması gerektiği kanaatindedir.

BM Raportörü, TMK’nın 1. maddesindeki terör tanımını, belli suç eylemlerine dayalı olarak değil de amaç ya da hedefe göre tanımlama getirilmesi nedeniyle eleştirmektedir. Raportöre göre tanım belirsizdir ve geniştir. Belirtilen durumda hiçbir şiddet eylemine karışmasa bile insanlar ve kuruluşlar terörist olarak suçlanabilirler.
Nitekim öyle oluyor.

Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler, insan hakları savunucuları, sendikacılar, sanatçılar, kadınlar, belediye başkanları, milletvekilleri, siyasetçiler, öğrenciler teröristlikle suçlanabiliyorlar.

Düşüncelerini açıklayanlar, hiç bir şiddet eyleminde bulunmadıkları halde suçlanabiliyorlar.

Anayasanın 90. Maddesi uyarınca temel hak ve özgürlükler ile ilgili uluslararası sözleşmelerin kanunlarla çelişmesi halinde bu sözleşmelere öncelik tanınacağı ve bu sözleşmelere anayasaya aykırılık ileri sürülemeyeceği belirtilmektedir. Anayasada ise herhangi bir “terör” tanımı bulunmamaktadır. Anayasanın 13. maddesi uyarınca temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunulamaz. TMK, anayasal dayanaktan yoksun olarak uluslararası sözleşmelere aykırı biçimde oldukça geniş bir “terör” tanımı yapmıştır. Bu tanım ve buradan hareketle düzenlenen diğer maddelerinde yurttaşların temel hak ve özgürlüklerinin özüne dokunacak şekilde düzenleme yapmıştır.
Bize göre, tıpkı Birleşmiş Milletler Raportörü’nün de işaret ettiği gibi,  TMK’daki terör tanımı, suç ve cezaların yasallığı ilkesine ve yasaların da açık, net, belirgin, öngörülebilir ve hukukun üstünlüğüne uygun olması ilkelerine aykırıdır. Bu tanım nedeniyle Türkiye’de, kişilere karşı hiçbir ağır ve ölümcül şiddet eylemine ya da rehin alma eylemine karışmamış insanlar, sırf siyasal iktidar ya da resmi görüş tarafından benimsenmeyen düşünceleri açıkladığı için terör suçu işlemiş kabul edilebilir, terörist olarak nitelenebilir ve buna özgü özel yargılama ve infaz rejimine tabi tutulabilir durumdadır. 
3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu, Anayasa 90. Madde uyarınca Türkiye’nin taraf olduğu sözleşmeler uyarınca kabul edilmiş terörle ilgili suç ve tanımlamalara aykırıdır.

Uluslararası hukukta “terör” tanımı bulunmamaktadır. Sadece hangi suçların “terör suçu” olduğu belirtilmiştir. Bu hususla ilgili olarak uluslararası alanda Avrupa düzeyinde iki adet sözleşme ve bu sözleşmelerin yollama yaptığı ve terör suçlarının neler olduğunu belirten çeşitli uluslararası sözleşme ve protokoller bulunmaktadır. Bu kapsamda;

2327 sayılı kanunla onaylanması uygun bulunan ve Bakanlar kurulunun 24.02.1981 tarihli ve 8/2487 sayılı kararı ile 26 Mart 1981 tarihli 17291 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Tedhişçiliğin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi hangi suçların siyasi, siyasi suça murtabit veya siyasi nedenle işlenmiş suç niteliğinde telakki edilemeyeceğini belirtmiş ve dolaylı yoldan hangi suçların tedhişçilik suçu olduğunu belirtmiştir. 

Bu sözleşme yenilenmiştir. 5288 sayılı kanunla onaylanması uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 15.03.2005 tarih ve 2005/8613 sayılı kararı ile 08.04.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Terörizmin Önlenmesi Avrupa Sözleşmesi Tadil Protokolü’nde hangi suçların terör suçları olduğu ve bunlarla ilgili uluslararası sözleşme ve protokollere yer verilmiştir. 

Buna göre;

1. New York'ta 14 Aralık 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Üzere Uluslararası Korunmaya Sahip Kişilere Karşı İşlenen Suçların Önlenmesi ve Cezalandırılmasına Dair Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar;

2. New York'ta 17 Aralık 1979'da kabul edilen, Rehine Alınmasına Karşı Uluslararası Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar;

3. Viyana'da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Nükleer Maddelerin Fiziki Korunması Hakkında Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar; 

4. Montreal'de 24 Şubat 1988'de akdedilen, Sivil Havacılığın Güvenliğine Karşı Kanundışı Eylemlerin Önlenmesine İlişkin Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar;

5. Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Denizde Seyir Güvenliğine Karşı Yasadışı Eylemlerin Önlenmesine Dair Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar; 

6. Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kıta Sahanlığında Bulunan Sabit Platformların Güvenliğine Karşı Yasadışı Eylemlerin Önlenmesine Dair Protokol'ün uygulama alanındaki suçlar;

7. New York'ta 15 Aralık 1997'de kabul edilen, Terörist Bombalamalarının Önlenmesine İlişkin Uluslararası Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar; 

8- New York'ta 9 Aralık 1999'da kabul edilen Terörizmin Finansmanının Önlenmesine Dair Uluslararası Sözleşme'nin uygulama alanındaki suçlar" terör suçları olarak nitelendirilmiştir.

Diğer bir sözleşme ise Avrupa Konseyi Terörizmin Önlenmesi Sözleşmesi’dir. 6135 sayılı kanunla onaylanması uygun bulanan ve Bakanlar Kurulunun 28.11.2011 tarih ve 2011/2510 sayılı kararı ile 13.01.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Avrupa Konseyi Terörizmin Önlenmesi Sözleşmesi’nde terör suçlarının sözleşmeye ekli listede belirtilen uluslararası sözleşme ve protokollerde belirtilen suçların terör suçu olduğu düzenlenmiştir. 

Buna göre;

1. 16 Aralık 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan, Uçakların Yasadışı Olarak Ele Geçirilmesi Sözleşmesi,

2. 23 Eylül 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan, Sivil Havacılığın Güvenliğine Karşı Yasadışı Eylemlerin Önlenmesi Sözleşmesi,

3. New York’ta 14 Aralık 1973’de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Üzere Uluslararası Korunmaya Sahip Kişilere Karşı İşlenen Suçların Önlenmesi ve Cezalandırılmasına Dair Sözleşmesi’nin uygulama alanındaki suçlar;

4. New York'ta 17 Aralık 1979'da kabul edilen, Rehine Alınmasına Karşı Uluslararası Sözleşme,

5. Viyana' da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Nükleer Maddelerin Fiziki Korunması Hakkında Sözleşme, 

6. Montreal'de 24 Şubat 1988'de akdedilen, Uluslararası Sivil Havacılığa Hizmet Veren Havaalanlarında Yasadışı Şiddet Eylemlerinin Önlenmesi ile ilgili Protokol, 

7. Roma' da 10 Mart 1988' de akdedilen, Denizde Seyir Güvenliğine Karşı Yasadışı Eylemlerin Önlenmesine Dair Sözleşme, 

8. Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kıta Sahanlığında Bulunan Sabit Platformların Güvenliğine Karşı Yasadışı Eylemlerin Önlenmesine Dair Protokol, 

9. New York'ta 15 Aralık 1997'de kabul edilen, Terörist Bombalamalarının Önlenmesine İlişkin Uluslararası Sözleşme,

10. New York'ta 9 Aralık 1999'da kabul edilen Terörizmin Finansmanının Önlenmesine Dair Uluslararası Sözleşme kapsamında tanımlanan suçlar terör suçu olarak nitelendirilebilir.

Bunun dışında, BM terörizme karşı koyarken insan hakları ve temel özgürlüklerin desteklenmesi ve korunması özel raportörünün Güvenlik Konseyi’ne sunduğu raporun sonuç bölümünde “terörizmin” evrensel, kapsamlı ve kesin bir tanımının olmaması, terörle mücadele ederken insan haklarının etkin korunması konusunda sorun teşkil ettiği belirtilmiş, Güvenlik Konseyi’nin 1566 sayılı kararı ile terörizmin üç aşamalı nitelendirilmesi suretiyle önlenmesinin -önlenememişse cezalandırılmasının- gerekli olduğu belirtilmiştir. Kararda “terör suçlarının” üç koşulun kümülatif olarak bir arada olduğu durumlarla sınırlandırılması gerektiği açıkça ifade edilmiştir. Bu koşullar, a) Sivillere karşı ölümcül, ağır cismani zarar veren veya rehin alma eylemleri, b) Siyasi, felsefi, ideolojik, ırki, etnik, dini ve bunun gibi nedenlerle işlendikleri dikkate alınmaksızın halkı, belli bir grubu, kişi gruplarını veya belli kişilerdeki terör halini provoke etmek, bir halkı korkutmak, bir devleti veya uluslar arası örgütü belli bir fiili yapmaya zorlamak veya yapmaktan alıkoymaya dönük eylemler ve c) Terörle ilgili sözleşme ve protokoller kapsamında ve bu metinlerdeki tanımlamalarda yer alan bu neviden fiillerdir. Benzer şekilde terör suçlarının desteklenmesi davranışları suç haline getirilirken de yukarıdaki nitelikleri taşıyan fiillerle sınırlı olarak suç tanımları yapılması gerektiği belirtilmiştir. Devletlerin terör davranışını yasaklarken düzenlemelerin ulaşılabilir, açık, sadece terörle mücadelede kullanılacak ayrımcı olmayan ve geriye yürümeyen düzenlemeler yapması gerektiği de belirtilmiştir. 

TMK Madde Değerlendirmeleri ile ilgili önerilerimiz

TMK’nın 1. Maddesindeki terör tanımı yukarıda belirttiğimiz açıklamalar çerçevesinde yeniden düzenlenmelidir. Mevcut tanım, belirsiz, oldukça geniş yorumlamalara açık olduğundan değiştirilmelidir.

TMK’nın 2. Maddesinde değişiklik yapılmalıdır. Suç işlemese dahi örgüt mensubu olan kişilerin ve mensubu olmasa da örgüt adına suç işleyenlerin terör suçlusu sayıldığını düzenleyen 2. maddesi muğlak ve belirsiz ifadeler içermesi ve dolaylı örgüt üyeliği tanımı yapması nedeniyle değiştirilmelidir.

TMK’nın 3. Maddesinde terör suçları tanımlanmış olup TCK’nın devletin güvenliğine karşı suçlar içerisinde yer alan 302, 307 ve 309. Maddeleri ile Anayasal Düzene Karşı Suçlar içerisinde yer alan 311, 312, 313, 314 ve 315. Maddelerdeki suçlar terör suçu olarak tanımlanmıştır. Bu suçlardan TCK 314. Madde oldukça problemlidir. Bu madde silahlı örgütü düzenleyip örgüt yöneticilerine ve örgüt üyelerine verilecek cezayı düzenlemektedir. Maddenin 3. Fıkrasında dolaylı örgüt üyeliğinin de örgüt üyesi gibi cezalandırılacağı düzenlemektedir. Uygulamada hiçbir silahlı eyleme katılmadığı veya hiçbir şiddet aracı kullanmadığı halde siyasi saiklerle örgütlerin amaçlarında belirtilen düşüncelere paralel düşünceler açıklayan insanların veya siyasi muhalefetin bu maddeden dolayı sık sık cezalandırıldığına tanıklık etmekteyiz. Dolayısıyla TCK 314. Maddenin doğrudan doğruya terör suçu sayılmasının mümkün olmadığını, 314. Maddeden hüküm giyenlerin bir başka silahlı eylem nedeniyle hüküm giymesi halinde ancak birlikte terör suçu kategorisine alınabileceğini, salt tek başına terör suçunu oluşturmayacağını belirtmek gerekir. Bu nedenle TCK 314. Maddenin özellikle 2 ve 3. Fıkrasının TCK 220. Madde gibi değerlendirilmesinin bir zorunluluk olduğunu belirtmek gerekir. Bu hususla ilgili son olarak Venedik Komisyonu’nun 2017 Türkiye ziyaretinden sonra yazdığı Medya Özgürlüğü raporuna bakılabilir.


TMK’nın 4. Maddesinde terör amacıyla işlenen suçlar oldukça geniş olup bu şekilde kategori yapılması yukarda belirtilen tanımların çok ötesine geçtiğinden bu madde bütünüyle kaldırılmalıdır. TMK 4. Maddede tanımlanan suçların infaz düzenlemesinde diğer suçlar gibi koşullu salıverme süresinin ½ olarak uygulanması gerekmektedir.

TMK’nın 5. Maddesinde terör ve terör amacıyla işlenen suçlarda verilecek cezanın yarı oranında artırılmasını öngörmektedir. Özel bir çifte cezalandırma öngördüğünden bu maddenin kaldırılması gerekmektedir. Çünkü zaten ceza yasalarındaki suçun karşılığı hapis cezası zaten yüksektir, infaz düzenlemesi ağırdır, şartlı tahliye süresi uzundur. Ayrıca suç ve cezanın kanuniliği ilkesi uyarınca TCK’da düzenlenmiş bir suçun cezası ile ilgili bir başka kanunda artırım öngörülmesi bu ilkenin uygulanması bakımından problemlidir.

TMK’nın özellikle “Açıklama ve yayımlama” başlıklı 6. ve “Terör örgütleri” başlıklı 7. maddelerini de Türkiye yargısı tarafından çok sık başvurulan ve ifade özgürlüğünü tehdit eden maddeler olarak belirtmek gerekir. Kanunun 6. ve 7. maddelerinde terör propagandası suçu düzenlenmiş olup bu durum AİHM içtihatlarına aykırıdır.

AYM’nin Füsun Üstel ve diğerleri, Sırrı Süreyya Önder ve Ayşe Çelik kararları esasında TMK’nın 6. Ve 7. Maddelerin mutlaka değiştirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2017 tarihli 872/2016 sayılı Türkiye ile ilgili “Son dönemde çıkarılan KHK’larda yer alan medya özgürlüğüne ilişkin tedbirler hakkında görüş”ünde Cumhuriyet savcılarının başta gazeteciler olmak üzere hak savunucuları ve aktivistler hakkında yaptıkları açıklamalar, katıldıkları gösteriler ve yazdıkları yazılar nedeni ile Ceza Kanununun 314 veya 220. Maddesi, TMK 7. Maddesi uyarınca suçlanmalarının hukuka aykırı olduğunu, suçtaki kanunilik unsurunun aranmadığını ve çok ciddi mağduriyetler meydana geldiğini belirtmiştir.

Anayasanın 2. Maddesinde Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti olduğu, 13. Maddesinde temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunulamayacağı, 36. Maddesinde adil yargılanma hakkı olduğu, 38. Maddesinde suç ve cezaların kanuniliği ilkesinin düzenlendiği, 90. Maddesinde Türkiye’nin usulüne uygun olarak yürürlüğe koyduğu temel hak ve özgürlüklere ilişkin uluslararası sözleşmelerin Anayasaya aykırılığının ileri sürülemeyeceği, 138. Maddesinde yargılama yapılırken hukuka uygunluk denetiminin yapılacağı düzenlenmiştir.

Türkiye’de sorunun ne kadar büyük olduğunu ortaya koyabilmek için Adalet Bakanlığı’nın yayınladığı adli istatistiklere bakılabilir:

Adalet Bakanlığı verilerine göre TMK’nın 6 ve 7/2. maddelerinden 

2013 yılında 6. maddeden 178 kişiye, 7/2, maddeden 10.547 kişiye, 

2014 yılında 6. maddeden 125 kişiye, 7/2. maddeden 15.815 kişiye, 

2015 yılında 6. maddeden 100 kişiye, 7/2. Maddeden 13.608 kişiye,

2016 yılında 6. Maddeden 192 kişiye, 7/2. Maddeden 15.913 kişiye,

2017 yılında ise madde ayrımı yapılmadan açıklanan istatistiğe göre 24.585 kişiye

2018 yılında madde ayrımı yapılmadan açıklanan istatistiğe göre 19.892 kişiye

dava açılmıştır. 

Bu veriler ışığında, esas olarak Türk Ceza Kanununda zaten örgütlü suçlar ve yasadışı örgütlerle ilgili düzenlemeler mevcut olduğundan, ayrıca bir Terörle Mücadele Kanunu (TMK) na ihtiyaç olmadığı ve bu nedenle TMK’nın tamamen kaldırılması gerektiği görüşündeyiz.

ÖNERİ-2
TMK tamamen kaldırılmadığı taktirde, mevcut TMK’ya ilişkin olarak da şu tespitleri yapabiliriz:

a- TMK’nın terörü belirsiz, çok geniş ve şiddet unsuru ile çerçevelemeden tanımlayan 1. maddesi değiştirilmelidir.

b- Suç işlemese dahi örgüt mensubu olan kişilerin ve mensubu olmasa da örgüt adına suç işleyenlerin terör suçlusu sayıldığını düzenleyen 2. Maddesi muğlak ve belirsiz ifadeler içermesi ve dolaylı örgüt üyeliği tanımı yapması nedeniyle değiştirilmelidir.

c- TMK 3. Maddede terör suçları içerisinde sayılan TCK 314. Madde çıkarılmalıdır.

d- TMK 4. Maddede terör amacıyla işlenen suç kategorisi tamamen kaldırılmalıdır.

e- Kanunun, bu kanuna dayanarak verilen cezaların yarı oranında artırılmasını öngören 5. Maddesi kaldırılmalıdır.

f- Basın özgürlüğünü ve haber alma hakkının ihlali niteliğindeki 6. Maddesi kaldırılmalıdır. Özellikle 6/4. Maddede suçun işlenişine iştirak etmemiş olsa da yayın sorumluları hakkındaki para cezası hükmünün şahsilik ilkesi gereği kaldırılması elzemdir.

g- Kanunun örgüt propagandasıyla ilgili olan 7/2. Maddesi kaldırılmalıdır.

h- 14. Maddede düzenlenen muhbirlerin hüviyetinin açıklanmayacağı hükmü, doğruluğu denetlenmemiş ihbarlarda dahi muhbiri koruduğu ve suç teşkil etmeyen ifadeleri dahi ihbar etme cesareti verdiği için kaldırılmalıdır. Tıpkı diğer suçlardaki gibi şikâyet edenin hüviyeti şüpheli tarafından bilinmelidir.

i- 15. Maddede düzenlenen “terörle mücadele ederken işlediği suçlardan dolayı yargılanan veya şikâyetçi olan personele avukat tayini” hükmü terörle mücadelenin de bir hukuku olduğunu unutan; işkence ve kötü muamele gibi suçları işleyebilen kamu görevlilerine suç işlediğinde korunma güveni verdiği için ortadan kaldırılmalıdır.

j- 17. Maddedeki infaza dair düzenleme kaldırılmalıdır. Bu hususla ilgili açıklamalar işbu raporumuzun İnfaz Kanunu ile ilgili bölümünde yazılmıştır.

ÖNERİ-3
Yukarıda Terörle Mücadele Kanunu ile ilgili yaptığımız açıklamalardan sonra infaz paketinde salt “terör suçları” deyiminin kesinlikle kullanılmaması gerektiğini vurgulamak isteriz. Bunun yerine TCK’daki suçların sayma yöntemiyle yazılmasının daha doğru olduğunu belirtmek isteriz.

TMK 6. Ve 7. Maddelerden hüküm giyenlerin infaz paketinde koşullu salıverme süresinin ½ olarak uygulanmasına dair hükümlerinden yararlanması gerektiğini vurgulamak isteriz. Çünkü bu suçlar ifade özgürlüğü suçlarıdır, kesinlikle terör suçu değildir. 

Birinci Yargı Paketi’nde TCK’nın, Hakaret, Halk arasında korku ve panik yaratmak amacıyla tehdit, Suç işlemeye tahrik, Suçu ve suçluyu övme, Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama, Kanunlara uymamaya tahrik, Cumhurbaşkanına hakaret, Devletin egemenlik alametlerini aşağılama, Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarını aşağılama, SİLÂHLI ÖRGÜT, Halkı askerlikten soğutma suçları ile Terörle Mücadele Kanununun 6. maddesinin 2. ve 4. fıkrası ile 7. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan suçlar, Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 28/1, 31 ve 32. maddede yer alan suçlardan hüküm giyenler bakımından Yargıtay temyiz yolu açılmıştı. Bu şekilde kanun koyucu bu suçların ifade özgürlüğü suçu olduğunu kabul etmişti. Bu durumda bu suçların da infaz paketinde koşullu salıverme süresinin ½ uygulanacak suçlar arasında yer alması gerekmektedir. 5275 sayılı kanunu 107. Maddesinin buna göre düzenlenmesini önermekteyiz.
ÖNERİ-4
Soruşturma ve Kovuşturmaların Ertelenmesi Teklifi

İnfaz kanunu değişikliği teklifine ek yapılarak ifade özgürlüğü alanındaki devam eden soruşturma ve kovuşturmaları ortadan kaldıracak ve böylece infaza gerek kalmayacak aşağıdaki teklifimizin hayata geçirilmesini talep etmekteyiz.

Düşünce ve ifade özgürlüğü alanında kısa vadede devam eden soruşturma ve davaların ortadan kaldırılmasını sağlayacak düzenleme yapılması gerekmektedir. Düşünce ve ifade özgürlüğü alanında mevcut adaletsizliği gidermek ve toplumsal muhalefet üzerindeki baskıyı bir nebze olsun hafifletmek amacıyla tıpkı 2012 yılında 2 Temmuz 2012 tarih ve 6352 sayılı kanunla yapıldığı gibi basın ve yayın yoluyla işlenen suç ve cezaların ertelenmesi noktasında somut teklifimiz bulunmaktadır. Buna göre; 2012 yılında basın ve yayın yoluyla işlenen suç ve cezaların ertelenmesi yoluyla kısmi bir iyileşme sağlanmışsa da ifade özgürlüğü üzerindeki tehdit bu düzenlemeyle giderilememiştir. İfade özgürlüğü kayıtsız ve koşulsuz bir şekilde korunmalıdır. Bu amaçla, basın ve yayın, sosyal medya yoluyla işlendiği iddia edilen suç ve cezaların tüm sonuçlarıyla birlikte kaldırılması için yargı paketine madde eklenmelidir. 

2-5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazına İlişkin Kanun’daki Eşitsizlikler ve Ayrımcı Uygulamalar

1-Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 107. maddesinde koşullu salıvermeye ilişkin hükümler düzenlenmiştir. Kanunun 107/4. bendinde “suç işlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçtan dolayı mahkûmiyet hâlinde; ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz altı yılını, müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz yılını, süreli hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar cezalarının dörtte üçünü infaz kurumunda çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden yararlanabilirler.” düzenlemesiyle infazda eşitlik ilkesi göz ardı edilmiş, normalde 2/3 olan infaz süresi 3/4’e çıkarılmıştır. Zaten örgüt suçu olarak TMK 5. Madde uyarınca cezası yarı oranında artırılan kişilerin bir de infaz süresinde cezalarını daha ağır koşullarda çekmeleri sona erdirilmelidir. 671 sayılı ve 17 Haziran 2016 tarihli KHK ile kanuna eklenen geçici 6. madde ile koşullu salıvermedeki infaz süresi adli mahpuslar yönünden 2/3’ten 1/2’ye indirilmiştir. Bu yeni düzenlemeden TCK’nın kasten öldürme suçları; üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı işlenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçları; cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar; özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı suçlar; uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçu ve İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı TMK kapsamına giren suçlar hariç tutulmuştur.

2-İnfaz kanunun geçici 2. maddesinde ve aynı zamanda TMK’nın 17/4. maddesinde düzenlenen “ölüm cezaları, müebbet ağır hapis cezasına dönüştürülen terör suçluları ile ölüm cezaları ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasına dönüştürülen veya ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasına mahkûm olan terör suçluları, koşullu salıverilme hükümlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkında, ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezası, hayatı boyunca devam eder.” hükmü kaldırılmalı, ölüm cezaları hapis cezasına çevrilenlerin de koşullu salıvermeden yararlanma imkânı tanınmalıdır.

AİHM, Vinter ve diğerleri / Birleşik Krallık ile Öcalan / Türkiye kararında,  müebbet hapis cezasını AİHS’in 3. Maddesine aykırı bulunmuş, bir gün serbest kalma ihtimalleri için umut ışığı olabilecek yasal düzenlemelerin yapılması gerektiği tespit edilmiştir.

ÖNERİ-5

Somut önerimiz infazda koşullu salıverme sürelerinin eşitliğidir. 

Bu önerimiz, hayata geçirilmezse Türkiye’nin yıllardır kabul ettiği ve bize göre eşitsizlik nisbetinin bozulmaması gerektiği kanaatindeyiz. Şöyle ki, 

Eski TCK ve infaz kanunu döneminde siyasi mahpusların koşullu salıverme süresi 2/3, adli mahpusların ½ idi. Yeni TCK ve infaz kanunu yürürlüğe girdiğinde bu oranlar ¾ ve 2/3 olarak değiştirildi. Yeni infaz paketinde bu dengenin bozularak, terör suçları bakımından ¾’ün muhafaza edilip diğer suçların 2/3 ve büyük çoğunluğunun ½ koşullu salıverme süresinde indirilmesi ayrımcılığı daha da artıracak ve ölçülülük ilkesine aykırı olacaktır. İnfazda eşitlik sağlanmayacaksa hiç olmazsa Türkiye’nin kendi içinde kurduğu bu dengenin korunarak ifade özgürlüğü olarak kabul edilen suçlar (tehdit, Suç işlemeye tahrik, Suçu ve suçluyu övme, Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama, Kanunlara uymamaya tahrik, Cumhurbaşkanına hakaret, Devletin egemenlik alametlerini aşağılama, Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarını aşağılama, SİLÂHLI ÖRGÜT, Halkı askerlikten soğutma suçları ile Terörle Mücadele Kanununun 6. maddesinin 2. ve 4. fıkrası ile 7. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan suçlar, Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 28/1, 31 ve 32. maddede yer alan suçlar) hariç bırakılarak terör suçları bakımından da ¾’ün 2/3’e indirilmesi gerekmektedir. 

3-Kanunun 105/A. maddesinde düzenlenen denetimli serbestlik şartları da eşitlik ilkesine uygun düzenlenmemiştir. Cezasının son altı ayını açık cezaevinde geçiren ve koşullu salıverilmesine bir yıl ve daha az süre kalan iyi halli hükümlülerin denetimli serbestlikten faydalanabileceği, geçici 4. maddede ise son 6 ayını açık cezaevinde geçirme şartının 21.12.2020 tarihine kadar aranmayacağı düzenlenmiştir. 671 sayılı ve 17.08.2016 tarihli KHK ile kanuna eklenen geçici 6. madde ile de denetimli serbestlikten faydalanma süresi bir yıldan iki yıla çıkarılmıştır. TCK’nın kasten öldürme suçları; üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı işlenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçları, cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar; özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı suçlar; uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçu ve İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı TMK kapsamına giren suçlar bu düzenlemeden hariç tutulmuştur.

ÖNERİ-6

Teklifin 5275 sayılı kanunu 105. ve 105/A maddelerinde gerekli düzenlemeler yapılarak denetimli serbestlikten tüm mahpusların yararlanmasının sağlanması gerekmektedir.

Bunun sağlanamaması halinde ise yukarıda izah ettiğimiz gibi birinci yargı paketinde ifade özgürlüğü suçları olarak kabul edilen suçlar (Tehdit, Suç işlemeye tahrik, Suçu ve suçluyu övme, Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama, Kanunlara uymamaya tahrik, Cumhurbaşkanına hakaret, Devletin egemenlik alametlerini aşağılama, Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarını aşağılama, SİLÂHLI ÖRGÜT, Halkı askerlikten soğutma suçları ile Terörle Mücadele Kanununun 6. maddesinin 2. ve 4. fıkrası ile 7. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan suçlar, Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 28/1, 31 ve 32. maddede yer alan suçlar) bakımından denetimli serbestlikten yararlanmayı sağlayacak düzenleme yapılmalıdır.

4-5275 sayılı kanunun 17. maddesinin 6. Bendinin a fıkrası ile infaz ertelemesinde terör suçları ile örgüt suçlarının hariç bırakılması Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AHİS) 14.ve 5.maddeleri ile Anayasanın 10. ve 19. maddelerine aykırıdır. 
ÖNERİ-7

İnfaz ertelemesindeki ayrımcı düzenleme tamamen kaldırılmalıdır.
5-Benzer gerekçeler ile 5275 sayılı kanunun geçici 8. maddesinde TMK kapsamına giren suçlardan hükümlü ve tutukluların hariç bırakılması hükmünün de Anayasaya aykırılığı kabul edilmelidir. 
Anayasanın 10. Maddesi ve 19. Maddesi hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, kanun önünde eşitlik ilkesinin infazda da gözetilmesi gerektiği açıktır. Kaldı ki, 3713 sayılı kanun yürürlüğe girdiğinde geçici 1. Madde uygulaması ile ilgili Anayasa Mahkemesinin  31/3/1992 tarih ve E.:1991/18, K.:1992/20 sayılı  kararı dikkate alınmalıdır.

ÖNERİ-8

Geçici 8. maddeden yararlanmadaki ayrımcılık da ortadan kaldırılmalıdır.

6-Ağırlaştırılmış Müebbet Hapis Cezasının İnfazı ve Hasta Mahpuslar Durumu:

Adalet Bakanlığı’nın 17 Şubat 2014 tarihli verilerine göre Türkiye’de hakkında ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası verilmiş olan 1453 mahpus bulunmaktadır. Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası Türkiye’de idam cezasının kaldırıldığı 2002 yılından sonra, bu cezanın yerine ikame edilmiştir.

Bu mahpuslardan TCK’nın İkinci Kitap, Dördüncü Kısım, “Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar” başlıklı Dördüncü Bölüm, “Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar” başlıklı Beşinci Bölüm, “Milli Savunmaya Karşı Suçlar” başlıklı Altıncı Bölüm altında yer alan suçlardan birinin bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi dolayısıyla ceza alanlar için Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 107/16. fıkrası ile Geçici Madde 2’deki düzenlemeler nedeniyle koşullu salıvermeden yararlanamaz ve cezanın infazı “ölene kadar” devam eder. Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanun’un 25/1-ı. maddesine göre de, hükümlünün cezasının infazına, hiçbir surette ara verilemez.

Bu cezanın ölünceye kadar tek başına ve tek kişilik hücrede infaz biçiminde bir uygulama olması ve infaz koşullarının ağırlığı nedeniyle insanlık dışı bir cezalandırma olduğu  açıktır.  Ölene kadar devam edecek cezanın içinde ayrı bir ceza uygulaması niteliğinde olan bu infaz rejimi hakkında AİHM Öcalan, Gurban ve Kaytan kararlarında “tahliye umudunun bulunmaması” nedeniyle işkence ve kötü muamele sayıldığı gerekçesiyle Sözleşmenin 3. Maddesinin ihlali yönünde karar vermiştir. AHİM kararlarında da belirtildiği üzere, bir cezanın infazı asla ölünceye kadar sürmez, belirli surelerle hukuki denetimden geçirilen insanlar belirli koşulların yerine getirilmesiyle salıverilirler. Siyasi suçlar dahil olmak üzere en “tehlikeli“ konumda sayılan hükümlüler tahliye umudu olmaksızın cezaevinde ölmeye mahkum edilemezler.
Ağırlaştırılmış müebbbetler için getirilen yasakların en vahimi,  bu cezaya mahkum edilenler tek başlarına cezaevinde yaşamlarını sürdüremeyecek derecede ağır hasta olsalar ve bu konuda raporları olsa bile, 25. Maddedeki sartla salıverilme yasağından ötürü bırakılmayıp cezaevinde ölmeye mahkum edilmeleridir. 
Oysa aynı kanunun 16. maddesinde “Hapis cezasının infazının hastalık nedeni ile ertelenmesi” başlığı altında 2. fıkrada, “hapis cezasının infazı, mahkûmun hayatı için kesin bir tehlike teşkil ediyorsa mahkûmun cezasının infazı iyileşinceye kadar geri bırakılır.” düzenlemesi, 6. fıkrasında ise “Maruz kaldığı ağır bir hastalık veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu koşullarında hayatını yalnız idame ettiremeyen ve toplum güvenliği bakımından ağır ve somut tehlike oluşturmayacağı değerlendirilen mahkûmun cezasının infazı üçüncü fıkrada belirlenen usule göre iyileşinceye kadar geri bırakılabilir.” düzenlemesi mevcuttur. 

Özellikle hasta mahpusların bu rejime göre cezalarının infazı ölümlerine sebep olmakta, tedavisi uygun sürelerde ve koşullarda yapılmayan her hasta mahpus, her geçen gün ölüme sürüklenmektedir.

Hükümlünün hayatı açısından risk teşkil etmese bile hasta hükümlülerin cezasının infazına, resmî sağlık kuruluşlarının mahkûmlara ayrılan bölümlerinde devam olunması gerekirken, hayati risk taşıyan hasta mahpusların cezalarının infazına ara verilmemesi yaşam hakkının ihlali niteliğindedir.
ÖNERİ- 9
Bu nedenlerle, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile ilgili yukarıda altında açıkladığımız koşullu salıverme değişiklikleriyle birlikte, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanun’un 25/1-ı. maddesindeki “infaza hiçbir surette ara verilemez” düzenlemesi ile geçici 2. Maddesi kaldırılmalıdır. Ayrıca buna paralel olarak 3713 sayılı TMK’nın 17/son fıkrası ortadan kaldırılmalıdır. AİHM’in kararları uyarınca bu mahpusların yaşlarına ve sağlık durumlarına uygun tahliye olabilecekleri tarih belirtilmeli ve yeni müddetname düzenlenmelidir.

7-Tek Tip Kıyafet Zorunluluğunu İçeren Düzenleme Kaldırılmalıdır.

5275 sayılı kanuna 696 sayılı KHK ile eklenen ve daha sonra 7079 sayılı kanunun 97.maddesi ile kanunlaşan ek 1.maddede tek tip kıyafet zorunluluğu hükmü getirilmiştir. Bu hükmün uygulamaya girmesi için yönetmelik çıkarılacağı belirtilmiştir. Ancak bu yönetmelik henüz çıkmamıştır. Kanuna eklenen bu hüküm mahpus haklarına tamamen aykırıdır. Türkiye’nin kabul etmek zorunda olduğu BM’nin 17 Aralık 2015 tarih ve 70175 sayılı genel kurul kararı ile kabul edilen BM Mahpuslara Yönelik Muamele İçin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kuralları) uyarınca bu hükmün insan onurunu zedeleyici davranış kuralına girdiği kabul edilerek kaldırılmalıdır.

ÖNERİ-10

Tek tip kıyafet düzenlemesi mutlaka kaldırılmalıdır.

8-İnfaz kanunundaki disiplin cezaları maddelerinin BM Mandela Kuralları gözetilerek yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.
İnfaz Kanunu değişiklik teklifinin 23, 24, 25, 26, 28 ve 32. maddeleri ile 5275 sayılı kanundaki disiplin cezalarına yeni tanımlar getirilmekte ve bu şekilde cezalar ağırlaştırılmaktadır. 

Özellikle teklifin 32. maddesi ile 5275 sayılı kanunun 62. maddesine 4. fıkra eklenerek Basın - İlan Kurumu tarafından ilan verilmeyen gazetelerin hapishanelere alınmayacağı düzenlemesi getirilmektedir. Anayasa’nın 22, 26 ve 28. maddelerine açıkça aykırı olan bu düzenlemenin mutlaka tekliften çıkarılması gerekmektedir. 

Mevcut infaz yasasıyla birlikte mahpusların hak ve özgürlükleri güvenceye alınmamış, yalnızca uymaları gereken kurallar belirlenmiş ve yükümlülükler getirilmiştir. Üstelik mahpuslara dayatılan kurallar yalnızca yasalarla sınırlı değildir. "Cezaevi Disiplin Kurulu" adi altında oluşturulan ve aralarında hiç bir hukukçunun yer almadığı bir kurul veya bazı durumlarda cezaevi müdürünün kendisi de tek basına kurum güvenliğini gerekçe göstererek haberleşme, ziyaret yasağı yanında hücre cezası biçiminde ağır cezalar verebilmektedirler.   

Özellikle uzun süreli hapis cezalarının ve tecriti had safhaya vardıran hak ve özgürlükleri kısıtlayıcı kuralların, disiplin cezalarının mahpusların sağlığı üzerindeki olumsuz etkileri de dikkate alınmalıdır.

Nitekim temel hak ve özgürlükleri güvence altına alan İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, BM Kişisel Ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi, BM Cezaevlerine İlişkin Asgari Standart Kuralları, AİHS, Avrupa Cezaevi Kuralları, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararları uyarınca, devletler hak ve özgürlüklerin korunması noktasında ayrımcılık yapmamalı ve daha da önemlisi dışarıdaki yaşamla cezaevi yaşamı arasındaki farkı asgariye indirecek önlemler almalıdırlar.
ÖNERİ-11

5275 sayılı kanunda belirtilen disiplin cezaları ile ilgili düzenlemeler BM Mandela Kuraları gözetilerek yeniden düzenlenmelidir. Teklifin 23, 24, 25, 26, 28 ve 32. maddeleri geri çekilmelidir.
9-BM’nin 17 Aralık 2015 tarih ve 70175 sayılı genel kurul kararı ile kabul edilen BM Mahpuslara Yönelik Muamele İçin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kuralları) uyarınca hapishanelerde tecrit kaldırılmalı, tecrit cezası mevzuattan çıkarılmalı ve bu kurallara uygun olarak infaz kanunu, tüzüğü ve yönetmeliği yeniden düzenlenmelidir. Özellikle: 

1-Mahpusların insan olmalarından kaynaklanan onur ve değerine saygı, 

2-Tıp ve sağlık hizmetleri kurallarına uyulması, 

3- Sağlık çalışanlarının rolü, 

4- Mahpuslar ile ilgili tüm işkence veya insanlık dışı veya onur kırıcı muamele veya cezalandırma belirtilerinin veya iddialarının yanı sıra tüm gözaltı ölümlerinin soruşturulması, 

5-Zor koşullar altındaki ülkeler göz önüne alınarak özgürlüğünden yoksun bırakılmış hassas grupların korunması ve özel ihtiyaçlarının karşılanması, 

6-Kanuni temsile erişim hakkının sağlanması, 

7- Şikayetlerin yapılabilmesi ve bağımsız denetimin gerçekleştirilebilmesi, 

8-Ülkelerin BM Mandela Kurallarına uyumunun sağlanması, 

9-BM Mandela Kurallarını uygulayacak hapishane personeli ve diğer personelin eğitiminin sağlanması,
 gerekir.

ÖNERİ-12

BM Mandela Kuralları Uyarınca Hapishanelerdeki Tecrit Başta Olmak Üzere İnsan Onuruna Aykırı Tüm Uygulamalar Kaldırılmalı, mevzuat insan hakları hukukuna uyarlanmalıdır. 

10-DGM’lerde askeri hakimle verilen kararların kesinleşmesi sonucu hüküm giyip infazı devam edenler bakımından AİHM ve AYM kararları gözetilerek yeniden yargılama yapılmasını sağlayacak şekilde infaz kanunu değişikliği teklifine ek madde eklenmelidir.

Leşker Acar, Şehmus Yıldız, Abdullah Altun gibi başvurucuların kararları AİHM nezdinde sonuçlanmıştır. Bu başvurular kapsamında, Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nde bulunan askeri hâkimlerce yapılan yargılamalarda sözleşmenin 6/1. Maddesinin ihlal edildiğine karar verilmiş ve artık bu karar AİHM içtihadı haline gelmiştir. İş bu kararlar kapsamında, yeniden yargılamanın yapılması ve ihlal sonuçlarının giderilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Anayasa Mahkemesi’nin 2014/2894 başvuru nolu ve 17.07.2018 tarihli Abdullah Altun kararında Devlet Güvenlik Mahkemeleri tarafından (askeri hakimin bulunduğu dönem itibari ile) verilen kararlara karşı yeniden yargılama yapılması gerektiği ve böylece AİHM’in bu konuda Türkiye aleyhine verdiği kararların gereğinin yerine getirilmesi gerektiği belirtilmiştir.
 Bu durumda halen hapishanelerde bulunan binlerce hükümlü bakımından DGM kararlarının yeniden yargılamaya tabi tutularak infaz durdurma kararlarıyla birlikte adil yargılama hakkının yerine getirilmesi gerekmektedir.

ÖNERİ-13

AİHM ve AYM kararlarının gereği olarak resen yeniden yargılama yapılmasını sağlayacak şekilde CMK’ya ek madde eklenmelidir.

11-Denetimli Serbestlik Uygulamasındaki Cezasızlık Algısının Ortadan Kaldırılması
İnfaz kanunu değişikliği teklifindeki bu yönlü düzenlemeler denetimli serbestlikten ayrıma tabi tutulmaksızın tüm mahpusların yararlanmasının sağlanacağı şekilde değiştirilmelidir.
12-Bir yıllık denetimli serbestlik süresinin geçici olarak 3 yıla çıkarılması

İnfaz kanunu değişikliği teklifindeki terör suçlarının denetimli serbestlik kapsamına alınmamasından vazgeçilmelidir. Yukarıda terör suçlarıyla ilgili yaptığımız açıklama dikkate alınarak tüm TMK kapsamındaki suçlar bakımından da geçici düzenlemeden yararlanma sağlanmalı, böylece salgın hastalık tehlikesi nedeni ile daha fazla mahpusun sağlık ve yaşama hakkı güvence altına alınabilir. 
13-İyi hal incelemesinin infazın tüm aşamalarında yapılacağına dair düzenleme

İnfaz kanunu değişikliği teklifi ile şartla salıverilme konusunun eski düzenlemeden daha olumsuz biçimde yer alması kabul edilemez. Siyasi mahpuslar açısından zaten çok uzun olan şartla salıverilme süresinin tümüyle ortadan kaldırılmasına yol açacak biçimde, iyi hal ve infaz indirimi değerlendirmesini gözlem ve idare kurullarının insafına bırakmak büyük bir keyfiliğe yol açacaktır.  Hükümlülerin ceza infaz kurumlarında geçirdiği tüm sürelerin iyi hal incelemesine esas alınması kabul edilemez. Özellikle uzun süre ceza infaz kurumlarında kalan mahpuslara verilen disiplin cezalarının iyi hale engel olacağı açıktır. Mevcut infaz kanununda düzenlenen disiplin cezaları oldukça geniş ve keyfi olarak uygulanmaya elverişlidir. Dolayısıyla disiplin cezaları Mandela Kurallarına uygun olarak yeniden ele alınmadan ve daraltılmadan iyi hal incelemesinin tüm süreyi kapsayacak şekilde değerlendirmeye alınması kesinlikle kabul edilemez. Bu düzenleme ölçülülük ilkesine aykırıdır. Bu düzenleme yasalaşırsa özellikle sayılan suç tipleri bakımından hiçbir mahpus koşullu salıverme süresinden yararlanamaz. Ki bu durum insan hakları hukukuna ve mahpus haklarını temel alan bütün uluslararası sözleşme ve bildirgelere aykırıdır.  
Teklifin 36. maddesi ile 5275 sayılı kanunun 89. maddesi yeniden düzenlenmektedir. Yukarıda belirttiğimiz eleştirilerimiz dikkate alınarak teklifin 36. maddesi geri çekilmelidir. 

14-TMK kapsamındaki suçlarda süreli hapis cezalarının koşullu salıverme süresine dair düzenleme

Teklifin 66. maddesi ile 3713 sayılı TMK’nın 17. maddesinin 1. fıkrasına ek cümle eklenerek TMK kapsamındaki suçlarda süreli hapis cezalarının koşullu salıverme süresinin ¾ olarak uygulanacağı belirtilmiştir. Yukarıda TMK kapsamındaki suçlar ile ilgili oldukça geniş değerlendirmeler yapmış ve koşulla salıverme süreleri hakkındaki görüşümüzü belirtmiştik. Bu nedenlerle teklifin 66. maddesi mutlaka geri çekilmelidir. 

15-Açık cezaevine ayrılmada ayrımcılık ortadan kaldırılmalıdır

Teklifin 18. maddesi ile 5275 sayılı kanunun 14. maddesinde TMK kapsamındaki suçlar hariç bırakılarak 3 yıl veya daha az hapis cezasına mahkum olanların cezalarını açık ceza infaz kurumlarında geçirebilecei düzenlenmiştir. Mevcut TMK’ya baktığımızda, TMK kapsamındaki suçlardan sadece düşünceyi ifade özgürlüğü kapsamında olan TMK 6 ve 7. maddeler ile TMK 2. madde uygulanarak TCK 314/3 dolayısıyla TCK 220/6 ve 7. maddelerden dolayı 3 yıl ve daha az hapis cezası verilmektedir. Dolayısıyla ifade özgürlüğü kapsamındaki suçların 5275 sayılı kanunun 14. maddenin kapsamı dışına çıkarılması çok açık bir ayrımcılık olacaktır. 

16-Hasta mahpusların tahliyesi önündeki “toplum güvenliği bakımından tehlikeli” kriteri infaz kanunun 16. maddesinden çıkarılmalıdır. 

Adli Tıp Kurumu raporu ile ağır hastalığı olan ve tek başına ceza infaz kurumunda kalamayacağı tespit edilen mahpusların, toplum güvenliği bakımından tehlikeli görülmesi gibi tamamen subjektif kriterlerin yasada yer almaması gerekmektedir. Uygulamada cumhuriyet savcıları bu hükmü gerekçe göstererek bazı kişilerin infazın ertelenmesi taleplerini yerine getirmemiştir. Bu kişilerden hapishanede ölenler mevcuttur. Bu hükmün 16. maddeden çıkarılması gerekmektedir. 

Öztürk Türkdoğan

Genel Başkan

� � HYPERLINK "https://www.ihd.org.tr/covid-19-salgini-ve-hapishanelerde-acilen-alinmasi-gereken-onlemler/" �https://www.ihd.org.tr/covid-19-salgini-ve-hapishanelerde-acilen-alinmasi-gereken-onlemler/�


� İHD 2018 Yıllık İnsan Hakları Raporu ve Bilançosu: � HYPERLINK "https://www.ihd.org.tr/ihd-2018-yillik-insan-haklari-raporu/" �https://www.ihd.org.tr/ihd-2018-yillik-insan-haklari-raporu/�


Çağdaş Gazeteciler Derneği verileri için: http://www.cgd.org.tr/index.php?Did=222


Türkiye Gazeteciler Sendikası verileri için: https://tgs.org.tr/cezaevindeki-gazeteciler/


� � HYPERLINK "https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement" �https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement�


� Raporun Türkçe ve İnglizcesi için: � HYPERLINK "https://www.ihop.org.tr/?p=248" �https://www.ihop.org.tr/?p=248�


� Bu konuda Venedik Komisyonu’nun söz konusu raporunun 63-72. paragraflarına bakılabilir: � HYPERLINK "https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu_medya-1.pdf" �https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu_medya-1.pdf�


� � HYPERLINK "https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/Mandela-Kurallar%C4%B1-TU%CC%88M_BASKI_2019.pdf" �https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/Mandela-Kurallar%C4%B1-TU%CC%88M_BASKI_2019.pdf�


� � HYPERLINK "https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-2894.pdf" �https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-2894.pdf�
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