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iHD- HASTA MAHPUSLAR iLE iLGIiLi INFAZ KANUNU DEGIiSIiKLiK ONERIi
RAPORU

Giris:

En temel hak yasam hakkidir. Bu hak mutlak olarak koruma altindadir. Insan yasammin korunmasi
hem bedeninin hem de insan psikolojisinin korunmasiyla miimkiindiir ve kisinin varligin1 bedensel
ve psikolojik olarak saglikli bir biitiinliik i¢inde devam ettirmesine dair tiim haklar cezaevlerinde
kalan her birey i¢inde mutlak olarak gecerlidir.

[HD’nin 28 Haziran 2022 tarihinde acikladigi 2021 yili Tiirkiye hapishanelerinde hak izleme
raporuna gore hapishanelerde en az 52 mahpus yasamini yitirmig bunlardan 13’{iniin intihar ettigi,
15’inin Covid-19 virlisii nedeni ile yasamini yitirdigi, 18 mahpusun agir hastaliklar1 nedeni ile
yasamlarini yitirdigi, 5 mahpusun siipheli nedenlerle yasamini yitirdigi ve 1 mahpusun 6liim
nedeninin agiklanamadig1 goriilmiistiir’.

Yine dernegimiz verilerine gore 20 Ekim 2022 tarihine kadar en az 69 mahpusun yasamini yitirdigi
gorilmustiir.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirliigliniin resmi web sayfasinda yayinladigi
verilere gore 399 ceza infaz kurumunda 30 Eyliil 2022 tarihi itibari ile 326.690 tutuklu ve hiikiimli
bulundugu, bunlardan 13.190’ninin kadin mahpus oldugu, 2.448’sinin ¢ocuk mahpus oldugu
goriilmistiir. Toplam infaz kurumu kapasitesinin ise 288.348 oldugu belirtilmistir. Bu durumda
38.612 mahpusun kapasite fazlasi olarak tutuldugu anlasilmaktadir.

Hapishanelerde tutulan insanlarin disinda en son agiklanan 30 Haziran 2021 tarihi itibari ile
418.852 kisinin denetimli serbestlik tedbiri altinda oldugu belirtilmistir.

Adalet Bakanlig1 15 Nisan 2020 tarihinde yiiriirliige konulan 7242 sayili infaz kanunu degisikligi ile
kac kisinin tahliye oldugunu agiklamamistir. Ancak tahminlerimiz yaklasik 100 bin kisinin tahliye
edildigi yoniindedir. Biitiin bu tahliyelere ragmen sayinin hizla artmasi Tiirkiye’deki infaz rejiminin
olduk¢a sorunlu oldugunu gostermektedir. Bize gore bu infaz rejimi Anayasaya agikga aykir
adaletsiz ve ayrimci ve Ozellikle siyasi mahpuslar aleyhine infaz kosullarinin agirlastirildigi ve
biitiin bu olumsuz etkenlerle birlikte mahpuslarin hastaliklarinin artmasina sebebiyet veren bir
karaktere sahiptir.

! https://www.ihd.org.tr/ihd-2021-yili-turkiye-hapishanelerinde-hak-izleme-raporu/

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) hiikiimet dis1 bagimsiz ve goniillii bir kurulustur. 1986 yihnda 98 insan haklar1 savunucusu
tarafindan kurulan dernegin giiniimiizde 27 subesi, 7 temsilcigi ve 6617 iiyesi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki en eski ve en
biiyiik insan haklar1 orgiiti olan THD’nin “tek ve belirli amaci, 'insan hak ve ozgiirliikleri' konusunda c¢aliymalar
yapmaktr."



RAPORUN OZETi:

Raporumuzda hasta mahpuslarin karsilastigir hak ihlalleri ile ilgili tespitlerimiz yer almistir. Bu
tespitlerin 1s18inda ve Adalet Bakanligmin bu hususta yeni bir c¢aligma yapilacagina dair
aciklamalar lizerine, “Sartl Tahliye ve Kelepgeli Muayene Uygulamalarina Y6nelik Kamuoyu Algi
Arastirmas1” yaptirilmistir. Bu arastirma sonuglari Tiirkiye halkinin biiylik ¢ogunlugunun hasta
mahpuslarin tahliyesinden yana oldugu ve kelepgeli muayeneye karsi oldugudur.

Raporumuzda Tiirkiye’nin 5275 sayili Infaz Kanununun uluslararasi alanda diizenlenen mahpus
haklarina uyumlu olmadigi, ozellikle 17 Aralik 2015 tarihli BM Mandela Kurallarina
uyumsuzlugunun giderilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Raporumuzda Tiirkiye’nin Anayasasi ve i¢ hukuku uyarinca da esasinda infaz kanununun
Anayasaya aykir1 yonlerin bulundugu ve mahpuslarin temel haklarinin goz ardi edildigi sonucuna
varilmstir.

Raporumuzda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun degisikligi gerekgelerimiz
tiim boyutlar1 ile ortaya konmustur. Ozellikle infaz kanunu ile TCK arasinda korunan hukuki yarar
ilkesi bakimindan ¢ok ciddi bir uyumsuzluk oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira infaz
kanununda tanimlanan ¢esitli su¢ gruplar1 bakimindan infaz yoniinden ayrimeilik yapildigi sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Raporumuzda infaz Kanununda AIHM ictihatlarma uyumsuzluk oldugu, 6zellikle umut hakki
bakimindan mutlaka diizenleme yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Raporumuzda hasta mahpuslar bakimindan o6zellikle TMK kullanilarak, TMK kapsamindaki
suglardan hiikiimlii bulunanlar aleyhine ayrimcilik yapildigi ve bu nedenle sorunun giderek
biiytidiigii sonucuna ulasilmistir.

Raporumuzda tiim bu tespit ve degerlendirmelerden sonra 5275 sayili infaz kanununun 14, 16, 17,
25, 36, 57 63, 72, 89, 107, 110, Ek 1, Gegici 2, Gegici 6 ve Gegici 9.maddelerinde esash
degisiklikler yapilmasi ile TMK 5 ve 17.maddelerin kaldirilmasi gerektigi sonucuna ulastirilmistir.

HASTA MAHPUSLAR KONUSUNDAKI TESPITLERIMIiZ
1- Kamuoyu Alg1 Arastirmasi

[HD tarafindan “Sartli Tahliye ve Kelepceli Muayene Uygulamalarma Yonelik Kamuoyu Alg
Aragtirmas1” yapilmigtir?. Arastirmanin amaci, katilimcilarin hasta mahpuslarin sartl tahliyesine ve
kelepceli muayene uygulamasina ve Tiirkiye’de adalet sistemine yonelik algilarin1 anlamak ve olasi
nedenlerini agiklamaktir.

Aragtirma 15-30 Agustos 2022 tarihleri arasinda toplam 1000 kisi ile yiiz yiize goriisme yoluyla,
toplam yedi kent merkezi secilerek gerceklestirilmistir. Bu kentler: Istanbul, Diyarbakir, izmir,
Ankara, Edirne, Hatay ve Samsun’dur.

2 https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/1%CC%87HD-Hasta-Mahpuslar-Kamuoyu-
Aras%CC%A7t%C4%B1rmas%C4%B1-.pdf



Calismada katilimcilara kendilerini  6zellikle hangi kimlikle tanimladiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu kendisini  Atatiirk¢li, Ozgiirliik¢li, Miisliiman, Tirk, muhafazakar,
milliyetci, Kiirt ve dindar olarak tanimlamaktadir.

Arastirmada oncelikle katilimcilara Tiirkiye’deki adalet sistemine ve mahpuslarin durumuna iligkin
algilarin1 anlamak amaciyla sorular yoneltilmistir. Burada sonuglar, yaklasik 1 yi1l énce yine IHD
olarak yaptigimiz “Tiirkiye’de Hapishaneler ve Mahpuslar Algist Arastirmasi”nin sonuglar ile
ortismektedir. Bir y1l dnce yaptigimiz arastirmada toplumun yilizde 69’u Tirkiye’deki adalet
sistemine giivenmedigini sOylerken artik giivenmeme orani yaklasik %83’e ulagsmistir.

Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu mahpuslara iyi davranilmadigini ve hapishanelerde mahpuslara
iskence ya da koti muamele edildigini diisiinmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin ¢ogunlugu
biitiin mahpuslarin ayni haklara sahip olmasi gerektigini (%61,2), hapishanede ayn1 kurallara tabi
tutulmasi gerektigini (%55,5) ve biitiin mahpuslarin saglik hakkindan esit bicimde yararlanmasi
gerektigini (%89,8) diistinmektedir.

Kendi kimliklerini sagc1 kategorisinde degerlendirenler hari¢ olmak iizere diger tiim gruplarda
adalet sistemine gliven duymama oranmin yiiksek oldugu sdylenmelidir. Dolayisiyla adalet
sistemine iligkin olumsuz alginin, sadece iktidara muhalif goriilebilecek kisilere 6zgii bir tutum
oldugunu soylemek yanlis olacaktir, zira toplumun hemen her kesiminden bireylerde bu tiir bir
olumsuz alginin oldugunu vurgulamaliyiz.

Katilimcilara, glinlimiizde hapishaneler ve hasta mahpuslar i¢in 6nemli bir sorun olusturan kelepgeli
muayene konusundaki diisiinceleri sorulmustur. Arastirmanin katilimceilarinin ¢ogunlugu (%59,7)
kelepceli muayenenin insan haklarmin ihlal edilmesi anlamina gelecegini diisiinmektedir. Ayrica
hasta mahpuslara doktor tarafindan kelepgeli muayene yapilabilir fikrine goriisiilenlerin yine biiyiik
cogunlugu katilmamaktadir (%56,1)

Katilimcilarin ¢ogunlugu agir hasta mahpuslara sartli tahliye uygulanmasini (%66,1) ve Adalet
Bakanligi’'nin sarthi tahliyeye iliskin yapacagi diizenlemeyi dogru buldugunu (%63.,4)
belirtmektedir. Katilimcilar ayn1 zamanda kelepgeli muayene uygulamasinin kaldirilmasinit dogru
bulmakta (%61,4) ve kelepceli muayenenin doktorlara birakilmasini onaylamamaktadir (%47,6).
“Hasta mahpuslara ayrimcilik yapilmaktadir” yargisina evet yaniti verenlere neden boyle
diisiindiikleri sorulmustur. ¢ogu katilimei; siyasi mahpuslara, Kiirtlere, mubhaliflere, diisiince
suclularina negatif ayrimcilik uygulandigini diistinmektedir. Buna karsilik zenginlere, niifuzlu
kisilere, iktidara yakin olanlara pozitif bir ayrimcilik yapildigi kanisi yaygindir.

“Kelepceli muayene uygulamasinin kaldirilmasini dogru buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri
yanitin gerekcesi soruldugunda bu soruya evet yanit1 veren katilimcilar ¢ogunlukla “hasta haklarina
aykir1” olmasi ve “insan onuruna aykir1” olmasi yanitlarin1 vermistir.

Yaptirdigimiz  kamuoyu arastirmasindan ¢ikarilabilecek en genel sonug, katilimcilarin
cogunlugunun hasta mahpuslarin sarth tahliyesine olumlu baktiklar1 ve yine ¢ogunlugun kelepgeli
muayeneye kars1 olduklaridir.

Ustelik kelepgeli muayenenin doktorun kararina birakilmast da ¢ogunluk tarafindan
desteklenmemektedir. Dolayisiyla, Adalet Bakanligi’'nin bu konularda yapacagi herhangi bir



diizenleme silirecinde burada ortaya c¢ikan kamuoyu algisini ve bu alanda g¢alisan sivil toplum
orgiitleri ile meslek odalarinin goriislerini dikkate almasi diizenlemenin kamuoyu nezdinde
giivenilirligini arttiracaktir.

2- Diger Tespitlerimiz

Hasta mahpuslarin yasamis olduklar1 sorunlar gittikce artmakta ve ne yazik ki saglikli bir ¢6ziim
iiretilememektedir ve hasta mahpuslarin sagliga erisimlerinin 6niinde pek ¢ok engel bulunmaktadir.
Bunlar;

Mahpuslar asir1 kalabalik koguslarda tutuluyor. Bu durum da ¢esitli saglik sorunlarina neden
oluyor. Ozellikle hasta ve sigara icilmeyen odalarda bulunmasi gereken mahpuslarin
sagliklarin1 olumsuz bir sekilde etkiliyor. Mahpuslarin kimi hapishanelerde sigara i¢ilmeyen
odalara gecme talepleri kargilanmiyor.

Her mahpusa saglikli bir sekilde yasayabilmesi i¢in gerekli alanin saglanmasi, dogal giin
1s181indan faydalanmasi ve temiz havaya yeterince erisebilmesinin engellenmesi, fiziksel
hastaliklarin meydana gelmesine, psikolojik rahatsizliklarinin baglamasina ve yagsamlarinin
tehlike altina girmesine neden olabilecektir.

Cezaevlerinde, revire gec¢ cikarilmalar, hastane sevklerinin ge¢ yapilmast ya da hig
yapilmamast gibi sorunlart mevcuttur. Mahpuslar revirlerden polikliniklere ve
polikliniklerden 3. basamak saglik hizmetlerine sevk islemlerinde ise aylarca sirada
bekletiliyorlar. Hapishanelerde yogunlugu kaldiracak nitelik ve kapasitede saglik hizmeti
kosullar1 mevcut degildir. Bu kosullar hapishanelerin normal kapasiteleri icin bile yeterli
degilken hapishane mevcutlarinin kapasitenin ¢ok iistiinde oldugu mevcut durumda ¢ok
daha ihlallerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Hastanelerde ve revirde kelepgeli muayene uygulamasi yapilmaktadir. Bazi hapishanelerde
giivenlik gorevlilerinin kelepgeleri agmadigi ve hekimlerin de agilmasini talep etmemesi
sikayetleri mevcuttur. Yine muayene odalarinda hasta ve hekim arasindaki mahremiyeti
ortadan kaldiracak sekilde gorevliler bulunmaktadir. Bu uygulamalar &zgiirliigiinden
mahrum birakilmis kisilerin sagliga erisim hakki ve kotii muamele yasagi ihlal etmektedir.

i¢ Isleri Bakanhgi, Adalet Bakanligi ve Saghk Bakanligi arasinda imzalanan Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda Protokol Madde 38: 1) Ceza infaz kurumu mudiirligi
bulunan yerlerdeki hastanelerde firara karsi engellerin bulundugu muhafazali muayene
odalar1 olusturulacagi; 2) Hiikkimlii ve tutuklularin hastanelerde muayeneleri, firara karsi
engellerin bulundugu muhafazali odalarda yapilir. Jandarma muayene esnasinda oda diginda
bulunur ve gerekli giivenlik tedbirlerini alir. Doktorun yazili olarak talep etmesi halinde
jandarma, hiikiimlii ve tutuklunun kadin olmasi durumunda ise varsa oncelikle kadin infaz
ve koruma memuru muayene odasinda bulunacagi; 3) Ancak, hiikiimlii ve tutuklularin
muayene esnasinda yaptiklart her tiirli mevzuata aykiri talepleri ilgili saglik personeli
tarafindan aninda jandarma devriye komutanina bildirilecegi; 4) Hastanelerde tutuklu ve
hikkiimliiler i¢in muhafazali muayene odalar1 yapilincaya kadar bu odalarda veya acil
miidahale ve iglem yapilan yerlerde jandarma bulunur ve doktorla hasta arasinda gececek
konusmalar1 duymayacak uzaklikta koruma tedbirini alacagi, hiikiimlii ve tutuklunun kadin



olmasi durumunda ise muayene odasinda veya tetkikin yapildigi yerde imkanlar Slgiisiinde
kadin jandarma personelinin gorevlendirilecegi, kadin jandarma personelinin bulunmamasi
veya sayisinin yeterli olmamasi halinde kadin infaz ve koruma memurunun giivenligi
saglayacagi; 5) Muayene odasinin veya tetkikin yapildig1 yerin giivenliginin kadin infaz ve
koruma memurlar1 tarafindan saglandigi hallerde, jandarma muayene odasinin veya tetkikin
yapildig1 yerin ¢ikis noktalarinda firara karsi gerekli gilivenlik Onlemlerini alacagi
belirtilmistir.

Havalandirma hakkindan yararlandirilamama, havalandirma kapilarmmin ge¢ agilmasi ve
erken kapatilmasi gibi sorunlar mevcuttur. Ozellikle yeni agilan Yiiksek Giivenlikli Kapali
Hapishanelerde tutulan mahpuslar yalnizca giinde bir saat kendi odalarinin disinda baska bir
yerde havalandirmaya ¢ikartiliyorlar ve giin 1s1ginda faydalanamiyor. Bu durumun ¢esitli
hastaliklara yol agacagi unutulmamalidir.

Insanin hem saghgimi hem de psikolojisinin olumsuz ydnde etkileyen tek kisilik bolmeli
nakil araglariyla hastalarin sevkleri yapilmaktadir. Bu nakiller sirasinda mahpuslarin temel
ihtiyaglarinin dahi karsilanmamaktadir. Bu nakil araglariyla 6zellikle epilepsi ve astim basta
olmak tizere akciger hastaliklar1 bulunan ve riskli olan mahpuslar sevke zorlanmakta ve
onemli hak ihlalleri meydana gelmektedir.

Atak gecirme riski bulunan ve/veya kendi ihtiyaglarini karsilayamayan mahpuslarin bazilar
da tek kisilik yerlerde tutulmaktadirlar.

Mabhpuslar 1sitilamayan ve kimi hapishanelerde nemli odalarda tutulmaktadirlar. Bu durum
pek ¢ok romatizma ve akciger hastaliklarina neden olmaktadir.

Mahpuslar yetersiz besleniyor, iage bedelleri yeterli olmuyor. Ayrica hasta ve diyetle
beslenmesi gereken mahpuslar diyet yemeklerine erisemiyor.

Temiz su ve sicak suya erisimde yasanan sorunlar mevcuttur. Hapishanelerde su kota ile
verilmekte ve yeterli olmamaktadir.

Hapishanelerde yeterli doktor ve saglik personeli bulundurulmuyor. Doktor haftanin belli
giinlerinde ve belli saatlerde muayene edebiliyor bu da sagliga erisimi imkansiz hale
getiriyor.

Bazi1 hapishanelerde yagamini tek basina yasamini devam ettiremeyecek mahpuslar tek
kisilik odalarda tutuluyor.

Psikolojik rahatsizliklart olan mahpuslarin  bir kisminin tedavileri yapilmiyor ve
hapishanelerde tutuluyor. Bu durum hem kendileri hem de birlikte kaldiklart mahpuslari i¢in
risk teskil etmektedir.

Idare ve gozlem kurulu kararlariyla mahpuslarin “iyi halli olmadiklari” gerekgesiyle
tahliyeleri erteleniyor ya da almig olduklari hiicre cezalar1 nedeniyle infazlari yakilmaktadir.
Bu mahpuslarin igerisinde hasta mahpuslar da bulunmaktadir. Tahliye edilmemeleri
sagliklarin1 daha da olumsuz etkilemektedir.



e Son birka¢ yildir mahpuslarin kullanmis olduklart metal kaplar ve kagiklar toplatilarak
yerlerine plastik malzemeler verilmistir. Ancak bu plastik malzemeler saglik agisindan
sakinca arz etmektedir ve plastik i¢indeki kimyasal maddelerin metabolizmaya ge¢me riski
bulunmaktadir.

e Gerek hapishane revirlerinde gerek hastanelerde, hasta mahpuslar gergekten tedavi edilmek
yerine agr1 kesici gibi gegici ve hastalik belirtilerini nleyici ya da ortadan kaldirict ilaglarla
bastan savilmasi da mahpuslar tarafindan dile getirilen bagka bir husustur.

e Agir hasta mahpuslar, hastaliklarinin son donemlerine gelmelerine ragmen tahliye
edilmiyorlar. Adli Tip Kurumu’nun tahliye kararlarini siyasi tutum izleyerek vermesi,
hastane raporlarinin Adli Tip Kurumu tarafindan kabul edilmemesi ve verilen raporlarin ya
da alinan kararlarin “glivenlik” gerekcesi ile uygulanmamasi da agir hasta ve hasta
mahpuslarin durumlarinin ciddiyetini artirmaktadir.

GENEL GEREKCE:

A-ULUSLARARASI HUKUK

Kapatilmanin ceza verici olmasinin diginda da mahpuslar pek ¢ok hak ihlaline ugrayarak biyolojik
ve psikolojik olarak tahribata ugramakta ve yasam haklart korunamamaktadir. Uluslararasi
mevzuat, devletlerce 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin yagsam hakki konusunda devletlere
pozitif yiikiimliilikler yiliklemistir. Devletler, 6zgiirligiinden yoksun birakilmig kisilerin sagliga
erisim hakki konusunda 0zgiir bireylerle esit sartlarda bulunmasini saglamakla yiikiimliidiirler.
Mahpuslar toplumdaki tiim bireyler gibi kesintisiz bir sekilde sagliga erisim hakkina sahiptir.

Cezaevinde tutulan mahpuslar i¢in saglik hakki, 1955 tarihli “BM Mahpuslara Uygulanacak Asgari
Standartlar”, 1982 tarihli “BM Tibbi Etik lkeler”, 1988 tarihli “BM Herhangi Bicimde Alikonulan
veya Hapsedilen Kisilerin Korunmas: icin Ilkeler Manzumesi”, 1990 tarihli “Mahpuslarin Islahi
i¢in Temel llkeler” ve 1990 tarihli “Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
fliskin Birlesmis Milletler Kurallar1” ile tanimlanmaktadir.

BM Mahpuslara Uygulanacak Asgari Standartlarda; Saglik gorevlisinin “Mahpusun fiziksel ve
ruhsal sagligini koruyacagi ve bakimini yapacagi, biitlin hasta mahpuslari, hastaliktan sikayet
edenleri ve saglhigi bakimindan 6zel olarak dikkat g¢ekenleri her giin gorecegi ve tiim hasta
mahpuslarla, hastalandigini veya yaralandigin1 rapor edenlerle ve Ozellikle dikkatle izlenen
mahpuslarla toplumdaki saglik hizmeti standartlarina uygun bir siklik ve bu standartlara benzer
kosullarda goriisecegi” yer almaktadir.

BM Mandela Kurallar:

Birlesmis Milletlerin 17 Aralik 2015 de toplanan genel kurulunda kabul edilen Mahpuslara Y 6nelik
Muameleye Iliskin Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari (Nelson Mandela Kurallari)
Mahpus haklar1 bakimindan en 6nemli ve ayrintili diizenlemeleri igermektedir’.

3 https://tihv.org.tr/ozel-raporlar-ve-degerlendirmeler/nelson-mandela-kurallari-mahpuslara-muameleye-dair-
birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari/



Mandela kurallar1 6zellikle BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesine, BM
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesine ve BM Iskence Karsiti S6zlesmeye
ve eki segmeli protokoliine 6zellikle atif yapmakta ve mahpus haklarinin BM’nin ¢esitli kararlar1 ve
ilkeleri ekseninde korundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla infaz kanunuyla ilgili diizenlemeler
yapilirken anayasa 90. Madde uyarinca BM Mandela Kurallarinin goz 6niine alinmasi gerekliligi
aciktir. Bu kapsamda kurallarin temel ilkeleri rehber alinmalidir. Bu ilkeler biitiin mahpuslara
insanlik onuru ve degerine uygun davranilmasi, ayrimcilik yasagi, dis diinyayla iliskilerinin
muhafaza altina alinmast gibi ¢ok sayida ilkeden olusur.

Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islaht I¢in Asgari Standart Kurallar’nin (Nelson Mandela
Kurallar1) 1. maddesinde; “Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklari insanlik onuru ve degeri
gozetilerek saygi ile muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun higbir mahpus iskence ve diger
zalimane insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz birakilamaz ve tim mahpuslar bu tiir
muamelelerden korunur. Mahpuslarin, personelin, hizmet saglayicilarin ve ziyaretgilerin emniyeti
ve giivenligi her zaman saglanir.” Ilkesi vardir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve BM Insan Haklar1 Komitesi
Genel Yorum Kararlan

BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 6zellikle 10. ve 26. Maddeleri
mahpuslarin haklar ile ilgilidir.

Buna gore 10. Madde de Tutulanlarin Haklar1 diizenlenmistir.

“1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanmin dogustan sahip oldugu
insanlik onuruna saygr gérme hakkina sahiptir.

2. a) Tutuklu saniklar, istisnai haller disinda mahkumlardan ayri tutulur ve kendilerine mahkum
edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayri bir muamele uygulanir. b) Tutuklu kiigiik saniklar
yetiskinlerden ayrt tutulur ve en kisa siirede yargisal makamlarin oniine ¢ikarilirlar.

3. Ceza infaz sistemi, mahpuslari iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarint saglama gibi temel
amaglara sahip olur. Kiiciik failler yetiskinlerden ayrilir ve yaslari ile hukuki statiilerinin uygun bir
muamele goriirler.”

Madde 26°da ise hukuk oniinde esitlik ilkesi diizenlenmistir.

“Herkes, hukuk oniinde egittir ve hi¢bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak
korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tirlii ayrimciligi yasaklar ve herkese irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar.”

Bunu disinda Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmeye ek segcmeli 1 ve 2 nolu Protokoller
de Tiirkiye tarafindan onaylanarak yiiriirlige girmistir.

BM Iskence Karsit1 Sozlesme ve BM Iskence Karsii Komite Kararlari

Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiiciiltiici Muamele Veya Cezaya Karsi
Sozlesmenin 1. Maddesi iskenceyi tanimlamaktadir. Tiirkiye’de son donem kotii muamele olarak
adlandirilan birgok yasak davranig veya fiil, S6zlesmeye gore iskence olarak tanimlanmaktadir.



Buna gore; “Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacuyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya
manevi agir act veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir.

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve ATHM Ictihatlar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesinde hi¢ kimsenin iskenceye, gayriinsani yahut
haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.
AIHS’e ek Protokollerden 7 Nolu Protokol miikerrer yargilama yapma yasagini, 12 nolu protokol
ayrimcilik yasagini, 13 nolu Protokol 6liim cezasi yasagini diizenlemistir.

Iskencenin Ve Gayri Insani Ya Da Kiiciiltiicii Ceza Veya Muamelelerin Onlenmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Iskenceye Karsi Komite kararlar1 uyarmca bu sézlesmenin 1 ve
2 nolu Protokolleri de onaylanarak yiirtirliige girmistir.

Avrupa iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Ceza ve Muamelenin Onlenmesi
Komitesi de (CPT) mahpuslarin saglik hizmetlerinden esit faydalanmalarinda “doktora erigim,
bakimdan esitlik, hastanin onay1 ve gizlilik, dnleyici saglik hizmetleri, 6zellikle agir ve Sliimctil
hastalar basta olmak iizere insani yardim ile saglik personelinin mesleki bagimsizligi ve mesleki
yetkinligi” tanimlamustir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda
REC (2006) 2 Sayih Tavsiye Karari'na (Avrupa Cezaevi Kurallar1) Ek “Temel Ilkeler” alt
bashikli 1. maddesine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkese insan haklarma saygi
gosterilerek davranilir.”

Avrupa Cezaevi Kurallar’min “Temel ilkeler” alt baslikli 3. maddesine gore; “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmig olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal
amactyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir.”

Istanbul Protokolii’niin 162. paragrafina gore; “Diinya Tabipleri Birligi’nin (DTB) birgok
bildirgesinde bakim ve tedavi gorevleri ele alinmistir. Bu bildirgeler, tutuklular ve suglu oldugu
iddia edilen kimseler de dahil olmak iizere doktorlarin daima hastalar1 i¢in en iyi olan1 yapmakla
yiikiimli olduklarinmi acik¢a ifade etmektedir. Bu gorev sik sik profesyonel bagimsizlik kavrami
araciligiyla dile getirilmektedir, profesyonel bagimsizlik kavrami doktorlarin kendilerine
uygulanabilecek baskilara karsi en iyi tibbi tedavi sekline sadik kalmalarini gerektirmektedir.
DTB'nin Uluslararas1 Tibbi Etik Kurallari, doktorlarin ‘mesleki ve ahlaki bagimsizlik iginde,
sefkatle ve insan onuruna saygili’ bicimde tibbi bakim vermekle gorevli olduklarini
vurgulamaktadir. Bu beyanat, doktorun sadece hastanin yararina gore davranmakla gorevli
oldugunu ve hastalarina sadakat gostermekle bor¢lu oldugunu da vurgulamaktadir. DTB Tokyo
Bildirgesi ve Hekimlerin Bagimsizhigi ve Mesleki Ozgiirliik Bildirgesi, hicbir siipheye yer
birakmayacak kadar agik bir bicimde, doktorlarin baskalarinin ¢ikarlari ne olursa olsun hastanin
cikarlar1 dogrultusunda davranmak icin 6zgiir olmakta 1srarci olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Isverenlerin, cezaevi yetkililerinin veya giivenlik giiclerinin talimatlar1 da baskalarinin ¢ikarlar



arasindadir. Ikinci bildirge, doktorlarin ‘hasta veya yarali olanlara gerekli tibbi bakimi vermeyi
reddeden veya tibbi bakimi sinirlayan herkese karst hastalarinin saglik gereksinimlerini savunacak
veya temsil edecek profesyonel bagimsizliga sahip olmalarini’ da gerekli gérmektedir. Uluslararasi
Hemgsirelik Kurallar1 Konseyi'nde hemsireler i¢in de benzer kurallar getirilmistir.”

Protokoliin 313. paragrafina gore ise; “Her tutuklu mahremiyetine saygi gosteren bir ortamda
muayene edilmelidir. Polis ya da diger gilivenlik giicleri, hicbir zaman muayene odasinda
bulunmamalidirlar. Bu usule dair 6nlemden yalnizca, muayeneyi yapan hekim tutuklunun saglik
personeline karsi ciddi bir giivenlik riski olusturdugu yoniinde net bir kanit oldugunu diisiiniiyorsa,
vazgegilebilir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda, muayene eden hekimin talebi iizerine,
muayene esnasinda polis ya da diger kolluk kuvvetleri yerine saglik kurumunun giivenlik personeli
hazir bulunmalidir. Bu durumlarda giivenlik personeli hastaya gore isitme mesafesinin disinda
(6rnegin yalnizca gorlis mesafesinin iginde) kalmalidir. Tutuklularin tibbi muayeneleri hekimin
uygun gordiigii bir mekanda yapilmalidir. Baz1 vakalarda, muayeneyi, cezaevi veya eklentilerinde
degil de resmi saglik kurumlarinda yapmak konusunda 1srarci olmak en iyi ¢ézliim olabilir. Diger
bazi vakalarda mahktmlar, 6rnegin saglik kurumlarmin "dinlendigini" disiiniiyorlarsa, kendi
hiicrelerinin gérece emniyeti igerisinde muayene edilmeyi tercih edebilirler. Muayene i¢in en iyi
mekan bircok faktor tarafindan belirlenecektir, ancak arastirmacilar her kosulda, mahkimlarin
kendilerini rahat hissetmedikleri bir mekani kabul etmeleri i¢in zorlanmadiklarindan emin olmak
zorundadirlar.”

B-ULUSAL HUKUK

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesine gore, “Kimseye iskence, eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”;

Yine Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkina
sahiptir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdliirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak is birligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarin1 tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesine gore; “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol agacak davranislar1 gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda {i¢ yildan on iki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Hiikimleri mevcuttur.

C-5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun Degisikligi
GEREKCELERIMIiZ

5275 sayili kanun cezalarin infazini diizenleyen kanun AB {iyelik ve katilim miizakereleri siirecinde
bir reform kanunu olarak hazirlanmis ve 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kanun
yurtrlige girdiginde ve yurirliige girdikten sonra temel elestirilerimizi kamuoyu ile paylasmistik.
(https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2005/12/cezaevleri_ozel sayisi 2005.pdf).




5275 sayili kanun yiirtirliige girdikten sonra 27 yilda 46 kez degisiklige ugramis ve baslangigtaki
amacindan bile giderek uzaklasmistir. Bu kadar c¢ok degisiklik, esasinda ceza ve gilivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda ¢ok ciddi sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir.

5275 sayili kanunu ile ilgili en kapsamli degisiklik Covid-19 ortaminda ve bu gerekce ile 7242
sayili kanunla yapilmis olup bu husustaki goriislerimiz TBMM Adalet Komisyon Baskanligi’'na,
siyasi partilere ve Ana Muhalefet Partisinin actigi davada Anayasa Mahkemesine iletilmesine
ragmen dikkate alinmamuistir. (https://www.ihd.org.tr/ihd-7242-sayili-infaz-kanunu-degisikligi-ile-
ilgili-anayasa-mahkemesinde-acilan-davalara-basvuru-yapti/).

7242 sayili kanun degisikligi ile ilgili goriislerimiz kisaca sOyledir:

7242 sayili kanun yiiriitme ve yiiriirliik maddeleri ile birlikte 69 maddedir. Yaptigimiz incelemede
28 maddenin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde giivence altina alinan haklara aykirt oldugunu
tespit ettik. Bunlardan 9 madde de Infaz Hakimligi'nin gorev ve yetkilerini genisleten ve buna
karsin Mahkemelerin yetkilerini daraltan icerikte olmasi, 1 madde de CMK’da kisi aleyhine
degisiklige gidildigi, 2 madde de Sulh Ceza Hakimligi’ 'nin yetkilerini genislettigi, 1 madde de 3713
sayilit TMK 'da kosullu saliverme oramim yiikselterek diizenledigi ve 15 maddede 5275 sayili Infaz
kanununda esitlige, ol¢iiliiliik ilkesine, korunmasi gereken hukuki yarar ilkesine ve daha birgok
temel ilkeye aykiriligi tespit edilmistir. Ayrica, 7242 sayili kanunun 5275 sayili kanunun gegici 6.
Maddesi ve gegici 9. Maddesinin 6. Fikrasinda yaptigi diizenlemeler ozel af niteliginde oldugunu
degerlendirdik.

IHD es genel baskanm tarafindan sunulan hukuki miitalaada Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirme yaparken;

o Infaz Kanunu ve TCK 'min gerekcesinde belirtilen “korunmasi gereken hukuki yarar” ilkesi
bakimindan,

e Uluslararas: belgelerde diizenlenen mahpus haklar: bakimindan,

o Covid-19 pandemisinde uluslararast kuruluslarin c¢agrisina uyarak ayrimcilik yasagi
kuralina uymasi bakimindan,

o Degisik isimlerle adlandirilan ve gruplastirilan sug tiplerinin torba anlayis ile diizenleme
biciminin  hukuka aykirihgr  belirtilerek, TMK  bakimindan infaz  kosullarinin
agwrlastirilmasinin hukuk ve kanun éniinde esitlik ilkesine aykiriligi bakimindan,

o Yeni sug tipi yaratacak sekilde sablon ifadeler kullanmip su¢ ve cezamin agirligi ilkesini
gozetmeden diizenleme yapiimasi bakimindan,

e Demokratik toplum ve mesru amag¢ gozetilmeden yapilan diizenlemenin yarattigt hukuka
aykiriliklar bakimindan,

o AYM’nin oénceki yasal diizenlemeler ile ilgili ozel af niteliginde verdigi kararlar
bakimindan,

o 7242 sayili kanunla infaz hukukunda 3 ’lii sisteme ge¢isin Anayasaya aykiriligr bakimindan,

e Mahkemelerin yetkisinin infaz hakimliklerine devri bakimindan,

o Sulh Ceza Hakiminin yetkisinin genisletilmesi bakimindan,

Degerlendirilmesini talep etmistir.’

5275 sayili kanun en basindan beri BM Mahpuslarla ilgili belirledigi temel ilkelere aykiriligi zaman
icinde iyice agiga ¢ikmis artik siirdiiriilemez bir infaz rejimi yasasina dontigmiistiir.

Is bu raporumuzda ozellikle hasta mahpuslar bakimindan degerlendirme yapilmistir. Hasta

mahpuslar arasinda su¢ tipine gore yapilan ayrimcilik ve tahliyelerinin zorlastirilmis olmasi
ontindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.
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5275 sayili kanunla ilgili somut onerilerde bulunmadan 6nce ¢esitli hususlara agiklik getirilmesi
gerektigini 6zellikle belirtmek isteriz. Bu hususta 7242 sayili kanunun Anayasaya aykirilig ile ilgili
hazirladigimiz hukuksal goriiste ifade ettigimiz gesitli temel elestirileri burada da tekrarlamak
gerekmektedir. Aksi taktirde konu tam olarak kavranamayacaktir.

a- Infaz Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Gerekgesi ile Korunan Hukuki Yarar
Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

1. 13.12.2004 tarih ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun
hiiklimet tarafindan sunulan genel gerekg¢esinde;

“Infaz hukukunun kaynaklarini iilkemizin kabul ettigi milletlerarasi sozlesmelerde, kararlarda,
tavsiye kararlarinda, ozellikle hapis cezalarinin fiilen ve maddeten infazina iliskin hiikiimler ve
ilkeler yer almaktadir: Bunlar arasinda, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Birlesmis Milletler
Insan Haklar: Bildirisi, Cocuk Haklarima Dair Sozlesme, Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi,
Birlesmis Milletlerin diger bildirileri, Avrupa Insan Haklari Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlary, Birlesmis Milletlerin hiirriyeti baglayict cezalara iliskin olarak meydana getirdigi
minimum standartlar ve Avrupa Konseyinin yaymnladigi hapis cezast kurallar: sayilabilir.

Infaz hukukunun Anayasa basta gelmek iizere milli ve milletlerarasi kaynaklari da mevcut
bulunmaktadir. Bu kaynaklar arasinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 12 Subat 1987
tarihinde (No. R (87) 3) numarali "Avrupa Hapis Cezasi Kurallar" ve yine Birlesmis Milletlerce
kabul edilmis olan "Mahpuslarmn Islahi Icin Asgari Standart Kurallar: ve Iskenceyi Onleme
Sozlesmesi”, "Iskenceyi Onleme Komitesi Raporlart” en onemlileridir. Bu nedenle, infaz kanunu
yapilirken, mutlaka soz konusu milletlerarast metinlerde yer alan bu ilkelerin daima géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.” Goriisii bulunmaktadir. Hiikiimetin bu genel gerek¢esi TBMM
Adalet Komisyonu (sira Sayis1 710) tarafindan da kabul edilmistir.

2. Infaz kanunu kabul edilip yiiriirliige girdikten sonra degisik tarihlerde 46 kez degisiklige
ugramistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan degisik tarihlerde ve bagvurularda 6 kez iptal
kararina ugramustir. Infaz kanunu baslangigtaki halinden son olarak ¢ikarilan 7242 sayili kanun
degisikligi ile tamamen uzaklasmstir. infazda temel ilke ve temel amacin diizenlendigi 2. ve 3.
Maddede sayilan ilkelerden uzaklasmistir. Ozellikle kosullu saliverme siireleri ve denetimli
serbestlik ile ilgili diizenlemelerde esitlik, 6l¢iiliiliik, kanunilik, demokratik toplumda gereklilik,
mesru amag, korunmasi gereken hukuki yarar ilkesi, ihlal edilen hak onceligi gibi birgok temel
infaz ilkesi ihlal edilmistir. Yeni su¢ gruplart olusturulmus ve bunlarin aleyhine olacak sekilde
infaz rejimi daha da agirlagtirilmastir.

3. Infaz kanunu ile ayni1 y1l (2004 yili) TBMM’ye sunulan yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiikiimetge
hazirlanan genel gerekcesi de cagdas ceza hukukunun ilkelerine génderme yapiyor ve oldukca
onemli tespitlerde bulunuyor. Yeni yaklasimlarin en 6nemlisi ise ihlal edilen hukuki yararin
neler oldugunun ve siralamanin bu yarara gore belirlenmesidir.

4. Buna gore Hiikiimet tasarisinin genel gerek¢esine bakarsak;

“TCK ’min ikinci kitabi 6zel hiikiimleri icermektedir. Bu kitap icinde suglar, ihlal ettikleri hukuki
yararin niteligine gore, ti¢ biiyiik ayri kisim halinde toplanmig ve tasnif edilmislerdir. Bilindigi
tizere her su¢ bir kistm hukuki yararlari ihlal eder veya belirli yararlari korumak amacuyla
meydana getirilir. Tasart bu yararlar ii¢ biiyiik kisim halinde bir tasnife tabi tutmaktadir. Basta
kisilere ait yararlar gelir. Ikinci olarak toplumun, iiciincii olarak da toplumun en biiyiik
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orgiitlenmesini olusturan devletin yararlari soz konusu olur. Bu itibarla bir defa suglarin ii¢ ana
boliim halinde tasnif edilmesi uygun goriilmiistiir. Her ana boliim iginde de yine esas karekteri
kisilere, topluma ve devlete yonelik olmakla birlikte ayrica miistakil kategori olusturan suglar ayrt
boliimler igine konulmuslardir. Belirtilen esas ¢ergevesinde ozel kismin tasnifi soyledir,

Kigilere karst suglar basligini tagiyan birinci kisim, ihlal edilen insan haklarinin niteligini goéz
ontinde bulundurmak suretiyle on béliime ayrilmigstir.

Birinci boliim: Jenoit ve Insanhiga Karst Suclar

Ikinci Boliim: Gocmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti

Uciincii Boliim: Hayata Karsi Suglar

Dérdiincii Boliim: Iskence

Besinci Boliim: Beden Biitiinliigiine Karst Suglar

Altinci Boliim: Cocuk Diistirme ve Diistirtme Suclart

Yedinci Boliim: Hiirriyete Karsi Suglar

Sekizinci Boliim: Serefe Karsi Suglar

Dokuzuncu Boliim: Hayatin Gizli Alanina ve Ozel Hayata Karst Suclar
Onuncu Boliim: Mal Varligina Karst Suglar

On Birinci Béliim: Miisterek Hiikiimler

Tkinci kitabin topluma karsi suclar bashigini tagiyan ikinci kisminda su boliimler yer almaktadir.
Birinci Boliim: Genel Tehlike Yaratan Suclar

Ikinci Boliim: Kamunun Saghgina Karsi Suclar

Uciincii Boliim: Kamu Giivenine Karsi Suclar

Dordiincii Boliim: Kamu Diizenine Karst Suclar

Besinci Boliim: Ulasim ve Haberlesme Araclarina Karst Suclar
Altinct Boliim: Cinsel Biitiinliige ve Edep Torelerine Karst Suglar
Yedinci Boliim: Aileye Karsi Suglar

Sekizinci Boliim: Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar
Dokuzuncu Boliim: Bilisim Alaninda Suclar

Onuncu Boliim: Miisterek Hiikiimler

Tkinci kitabin millete, devlete ve kamusal barisa karst suglar ve son hiikiimler bashgini tasiyan
tictincii kisimda su boliimler yer almamigstir.

Birinci Boliim: Devleti Ulkesine, Egemenligine ve Birligine Karst Suclar
Ikinci Boliim: Anayasa Diizenine ve Devlet Kuvvetlerine Karst Suclar

Uciincii Boliim: Milli Savunmaya Karsi Suglar
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Dordiincii Boliim: Devlet Sirlarina Karst Su¢lar ve Casusluk

Besinci Boliim: Kamu Hizmeti ve Gorevlerine Karst Suclar

Altinct Boliim: Devletin Egemenlik Alametlerine, Organlarina ve Memurlarina Hakaret Suglar
Yedinci Boliim: Adliyeye Karsi Suglar

Sekizinci Boliim: Yabanci devletlerle Olan Iliskiye Karst Suclar

Dokuzuncu Boliim: Memurlar Tarafindan Islenen Suglar

Onuncu Boliim: Miisterek Hiikiimler

On Birinci Boliim: Son Hiikiimler

Yukarrya aktarilan tasniften de anlasilacagi iizere tasar, kisilere karst suglara ozel hiikiimlerin

basinda yer vermis bulunmakta ve boylece insani ve insan haklarimin koruma ilkesine verdigi tistiin
degeri ifade etmek ve esasini olusturan su¢ ve ceza politikasinin temel hedefini bir kere daha
vurgulamak istemektedir.”

5.

10.

11.

Hiikiimet tasarisinda, Kisilere karsi islenen suclarin 6nem derecesi birinci siraya
cikartilmistir. TBMM Adalet Komisyonu’nda bu yeni goriis kabul edilmis ve bu goriis
dogrultusunda tasari 5237 sayili kanun olarak yasalasmistir.

Yeni TCK’nin_ikinci kitabinin_birinci kismi uluslararasi suclari diizenlemektediv. Bu kismin
birinci_boliimiinde _soykirim_ve _insanliga _karsi _suclar, ikinci _béliimiinde ise gdcmen
kacakciligi ve insan_ticareti suclart_diizenlenmistir. Birinci kisim_da_esasinda_kisilere karsi
islenen uluslararast alanda en agw suclar olarak tanimlanan suclardwr. Ikinci kisim kisilere
karsi_suclari_diizenlemektedir. Uciincii _kisum__topluma__karsi _suclari _diizenlemektedir.
Dordiincii kistm millete ve devlete karsi suclari ve son_hiikiimleri diizenlemektedir.

Dordiincii kismin birinci bolimii kamu idaresinin giivenligine ve isleyisine karsi suglari, ikinci
boliim adliyeye karsi suglari, ticlincii boliim devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginlhigina karsi suglari, dordiincii boliim devletin giivenligine karsi suglari, besinci bdliim
anayasal diizen ve bu diizenin isleyisine karsi suclari, altinct bolim milli savunmaya karsi
suclari, yedinci boliim devlet sirlarina karsi suglari ve casuslugu diizenlemistir.

Goriildiigii gibi hiikiimet tasarisindaki ‘kisilere ait yararin’ en oncelikli olarak korundugu, daha
sonra_‘toplumun yararinin’ ve son olarak ‘devletin yararinin’ korundugu goriilmektedir.
Sivasi_iktidar sozciileri iktidara geldiklerinde af tartismalar: soz konusu oldugunda, ‘ancak
devlete karsi islenen suclar affedilebilir’ soylemini sikca ifade etmislerdir. Bunun sebebi ise
veni ceza kanunundaki cagdas ceza hukuku ilkeleridir.

Yeni infaz kanununda da ¢agdas ilkeler s6z konusudur. Ancak su anki mevcut siyasal iktidar bu
temel kanunlarda korunmasi gereken hukuki yararlara aykir1 olacak sekilde yani hukuk devleti
ilkesini hige sayarak bir¢ok diizenleme gerceklestirmislerdir. Ovle ki en sonda en az korunmasi
gereken hukuki yarar: en onemli yararmis gibi gostererek kanunu ters yiiz etmisler ve ozellikle
kisilere ve topluma karsi islenen suclari cezasiz birakacak infaz diizenlemesi yapmislardr. Bu
sekilde hukuk devleti ilkesini adeta yok etmislerdir.

Peki, infaz kanunu degisikligi ile kisilere karsi iglenen bir¢ok sug tipinde ortiili af anlamina
gelen diizenlemeler nasil izah edilecek? Devlete karsi suglar ise infaz diizenlemesinin kapsami
disinda tutulmus ve infaz rejimi daha da agirlastirilmistir. Siyasi iktidarin bu ¢eligkili tutumu
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12.

Anayasa’da gilivence altina alinan hak ve ozgiirliikler ile korunmasi gereken hukuki yarar
ilkesine agikca aykiridir.

7242 sayili kanun ile 5275 sayili infaz kanununda yapilan degisiklikler ile birgok sug
bakimindan korunmasi gereken hukuki yarar ilkesi adeta ters yiliz edilmistir. Bu nedenle
kamuoyunda belirli sug tipini isleyenlere kars ortiilii af seklinde tartigmalara yol agmistir. Hatta
suc Orgiitii lideri olan bir kisinin ismi ile anilan bir “A.C. affi” olarak simdiden hafizalara
girmistir. Bu kisi tahliye olduktan sonra TBMM’yi ziyaret ederek 7242 sayili kanunu ¢ikaran
partilerden birisi olan MHP’nin genel baskanini ziyaret etmistir. Siyasi iktidarin bu davranigi
su¢ ve ceza algisint dumura ugratmistir.

¢- Degisik Isimlerle Adlandirllan ve Gruplastirilan Suc Tiplerini Torba Anlayisla
Diizenleme Anlayis1 Uzerine Degerlendirme

¢-1- 3713 sayih terorle miicadele kanunu(TMK)

3713 sayili TMK’nin 3. Maddesinde terdr suglarinin hangi suglar oldugu tek tek
belirtilmistir. TMK’nin 4. Maddesinde ise terdr amaciyla islenen suglar tek tek
sayllmistir. Ayrica TMK 6. Ve 7. Maddelerdeki suglar ise ayri1 bir kategoride
degerlendirilmektedir.

Son siirecte yasanan yargi pratiginde ise bu konuda hi¢bir hukuki kritere dayanmayan bir
belirsizlik s6z konusudur.

. Bu durumda, TMK’nin tiimiiyle kaldirilmasi gerektigini 1srarla vurgulayarak, bir

degerlendirme yapilmasinin zorunluluk oldugunu vurgulamak isteriz.
TMK’nin 5. ve 17. Maddeleri infazla iligkili maddelerdir. Bu maddelerin de ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda Yer Alan Teror Taniminin Belirsizligi Sorunu

5. Birlemis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) yetkilileri sik sik

“Tiirkiye’nin teror tanimi ¢ok genis, o nedenle Tiirkiye terdr tanimini daraltmali” diyorlar.
Haksiz sayilmazlar.

Ter6r taniminin bu kadar genis tutulmasi, hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanma ve kisitlanmalarina
hizmet eder. Ter6r taniminin nasil yapilacagi konusunda iki egilim bulunmaktadir:
Demokrasinin tam anlamiyla tesis edilmesine uzak duran ilk egilim, var olan son derece genis
tanimla da yetinmeyip tanimin daha da genisletilmesini savunur. Normatif diizenlemelerle bu
yapilmadiginda, uygulamada fiili durumlar yaratilarak tanim daha da genisletilerek uygulanir.
Bugiin Tiirkiye’de, sorusturma, kovusturma ve yargilamalarda hem terdr tanimin genis
olmasinin ve hem de uygulamada bunu da asan fiili genisletilmenin yaratti§1 sorunlar
yasanmaktadir.

Ikinci egilim yukarida da belirtildigi gibi, demokrasi ve insan haklarinin korunabilmesi igin
tanimin daraltilmas1 geregine isaret eden egilimdir. Bugiin, terdr taniminin genis oldugu ve
daraltilmas1 gerektigini savunanlarin ne kadar can alici bir soruna igaret ettikleri daha iyi
anlasilmaktadir.

Insan haklar1 orgiitlerinin ve gazeteci orgiitlerinin agikladigi raporlara bakildiginda terdr
taniminin genis tutulmasiin yarattig1 ihlaller ¢ok acik bir sekilde goriilebilir. Bu konuda
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OMCT’nin katkilar1 ile hazirlanan, ‘Insan Haklart savunuculart Uzerinde Demir Kafes:
Terorle Miicadele kanunu’ raporuna bakilabilir*
Tiirkiye mevzuatinda teroriin tanimi

9. 7BM Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportdrii Martin Scheinin 2006 yilinda
Tiirkiye’de incelemelerde bulunmus, ilk raporunu BM Insan Haklar1 Komisyonu’na sunmus
ve rapor, komisyonun 62. oturumunda goriisiilmiisti.> Raportdr, terdér tanimi konusunda
yaptig1 tespitlerin ardindan tavsiyelerini kaydetmisti. Bu tavsiyelerde terdr suglarinin tanimi,
hangi suclarin terdr eylemlerini olusturdugunun tam olarak tanimlanmasi ve bu suglar1 6lim
ya da kisilere kars1 agir siddet eylemleri ve rehin alma ile sinirlanmasini iceren BM Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’'nin (ICCPR) 15. Maddesince ongoriilen yasallik ilkesi
basta olmak {izere uluslararasi norm ve standartlara uygun hale getirilmesi istenmistir. Bizzat
teror suglarini olusturan fiillerin 6tesinde, “terdr”iin ayrica tanimlanmasi gerektiginin goz
oniinde bulundurulmasi, terore kars1 yeni mevzuat hazirlanirken, uluslararasi s6zlesmelerin géz
Ontline alinmasi tavsiye edilmistir.

10. Olas1 yasal degisikliklere iliskin olarak, Ozel Raportdr, meclisteki tartismalardan dnce ve
tartismalar sirasinda daha fazla diyalog iginde olunmasmi 6nermektedir. Ozel Raportdr,
demokraside temel hak ve ozgirliiklere iliskin taslak mevzuatin, agik ve seffaf olarak
tartisilmasi gerektigini ve sivil toplumun séz konusu tartismalarin her diizeyine tam olarak
dahil olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozel Raportor, terdrle miicadele disinda baska
amaglar i¢in iyelik, yardim ve yataklik suglarinin ve kimi zaman yetkililerin atifta bulundugu
“diistince suc¢lar’”nin istismar edilmesine karsi, hangi fiillerin terér su¢u kapsamina girdiginin
acikca ve tam olarak tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir.®

11. BM Raportorii, TMK’nin 1. maddesindeki terér tanimini, belli su¢ eylemlerine dayali olarak
degil de amag ya da hedefe gore tanimlama getirilmesi nedeniyle elestirmektedir. Raportore
gore tanim belirsizdir ve genistir. Belirtilen durumda higbir siddet eylemine karismasa bile
insanlar ve kuruluslar terorist olarak suglanabilirler.

12. Nitekim oyle oluyor. Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler, insan haklar1 savunuculari,
sendikacilar, sanat¢ilar, kadinlar, belediye baskanlari, milletvekilleri, siyasetciler, 6grenciler
teroristlikle suglanabiliyorlar.  Diisiincelerini  agiklayanlar, hicbir siddet eyleminde
bulunmadiklar1 halde suglanabiliyorlar.

13. Anayasanin 90. Maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili uluslararasi s6zlesmelerin
kanunlarla ¢elismesi halinde bu sdzlesmelere Oncelik taninacagi ve bu sézlesmelere anayasaya
aykirilik ileri stiriilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasada ise herhangi bir “terér” tanimi
bulunmamaktadir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve oOzgiirliikklerin 6ziine
dokunulamaz. TMK, anayasal dayanaktan yoksun olarak uluslararasi sozlesmelere aykir
bicimde oldukga genis bir “terdr” tanimi yapmistir. Bu tanim ve buradan hareketle diizenlenen
diger maddelerinde yurttaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin 6ziine dokunacak sekilde
diizenleme yapmustir.

4 https://www.ihd.org.tr/yeni-rapor-insan-haklari-savunuculari-uzerinde-demir-kafes/

5 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement
6 Raporun Tiirkge ve ingilizcesi igin: https://www.ihop.org.tr/?p=248
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

1.

Bize gore, tipki Birlesmis Milletler Raportorii’niin de isaret ettigi gibi TMK’daki terdr tanima,
su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine ve yasalarin da agik, net, belirgin, 6ngdriilebilir ve hukukun
istiinliigiine uygun olmasi ilkelerine aykiridir. Bu tanim nedeniyle Tiirkiye’de, kisilere karsi
hicbir agir ve dliimciil siddet eylemine ya da rehin alma eylemine karismamis insanlar, sirf
siyasal iktidar ya da resmi goriis tarafindan benimsenmeyen diisiinceleri agikladigi igin terdr
sugu islemis kabul edilebilir, terorist olarak nitelenebilir ve buna 6zgii 6zel yargilama ve infaz
rejimine tabi tutulabilir durumdadir.
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, Anayasa 90. Madde uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu
sO0zlesmeler uyarinca kabul edilmis terorle ilgili su¢ ve tanimlamalara aykiridir.
Uluslararas1 hukukta “terér” tamimi bulunmamaktadir. Sadece hangi suclarin “terdr
sucu” oldugu belirtilmistir. Bu hususla ilgili olarak uluslararasi alanda Avrupa diizeyinde iki
adet sozlesme ve bu sozlesmelerin yollama yaptig1 ve teror suglarinin neler oldugunu belirten
cesitli uluslararasi sdzlesme ve protokoller bulunmaktadir. Bu kapsamda;
2327 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar kurulunun 24.02.1981 tarihli ve
8/2487 sayili karar1 ile 26 Mart 1981 tarihli 17291 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi hangi suglarin siyasi,
siyasi suca murtabit veya siyasi nedenle islenmis sug¢ niteliginde telakki edilemeyecegini
belirtmis ve dolayli yoldan hangi suclarin tedhisgilik sucu oldugunu belirtmistir.
Bu sozlesme yenilenmistir. 5288 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar
Kurulunun 15.03.2005 tarih ve 2005/8613 sayil1 karar1 ile 08.04.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimmlanan Terdrizmin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokolii’nde hangi suclarmn
teror suclar1 oldugu ve bunlarla ilgili uluslararasi sézlesme ve protokollere yer verilmistir.
Buna gore;
New York'ta 14 Aralik 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Karst Islenen Suglarin  Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme'nin uygulama alanindaki suclar;

New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Karst Uluslararasi
So6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

Viyana'da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi1 Hakkinda
So6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanundisi
Eylemlerin Onlenmesine liskin Sézlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Karst Yasadis1 Eylemlerin
Onlenmesine Dair S6zlesme'nin uygulama alanidaki suglar;

Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol'iin uygulama alanindaki
suglar;

New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine
[liskin Uluslararas1 S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

8- New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair

Uluslararas1 S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar" terdr suglart olarak nitelendirilmistir.
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Diger bir sozlesme ise Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi’dir. 6135 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulanan ve Bakanlar Kurulunun 28.11.2011 tarih ve 2011/2510
sayili karar1 ile 13.01.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi’nde terdr suclarinin sdzlesmeye ekli listede belirtilen uluslararasi
so0zlesme ve protokollerde belirtilen suglarin terdr sucu oldugu diizenlenmistir.

20. Buna gore;

1. 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan, Ucaklarin Yasadist Olarak Ele Gegirilmesi
So6zlesmesi,

2. 23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan, Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi
Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi,

3. New York’ta 14 Aralik 1973’te kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suclarin  Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesmesi’nin uygulama alanindaki suclar;

4. New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Karsi Uluslararasi
So6zlesme,

5. Viyana' da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas1 Hakkinda
Sozlesme,

6. Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Uluslararast Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Yasadis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile ilgili Protokol,

7. Roma'da 10 Mart 1988' de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sozlesme,

8. Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol,

9. New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine

[liskin Uluslararas1 Szlesme,

10. New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair

21.

Uluslararas1 S6zlesme kapsaminda tanimlanan suglar terér sugu olarak nitelendirilebilir.

Bunun disinda, BM terorizme Kkarsi kovarken insan haklari ve temel ozgiirliiklerin

desteklenmesi ve korunmasi 6zel raportoriiniin Giivenlik Konsevi’ne sundugu raporun

sonuc boliimiinde “terorizmin” evrensel, kapsamli ve Kesin bir tanmiminin olmamasi,

terorle miicadele ederken insan haklarinin etkin korunmasi konusunda sorun teskil ettigi

belirtilmis, Giivenlik Konseyi’nin 1566 savili Kkarari ile terorizmin ii¢c asamal

nitelendirilmesi suretivle onlenmesinin -onlenememisse cezalandirilmasinin- gerekli

oldugu belirtilmistir. Kararda “teror suclarinin” ii¢c kosulun kiimiilatif olarak bir arada

oldugu durumlarla simirlandirilmasi gerektigi acikca ifade edilmistir. Bu kosullar, a)

Sivillere karsi oliimciil, agir cismani zarar veren veva rehin alma eylemleri, b) Sivasi,

felsefi, ideolojik, 1rki, etnik, dini ve bunun gibi nedenlerle islendikleri dikkate

alinmaksizin halki, belli bir grubu, Kisi gruplarimi veva belli Kkisilerdeki teror halini

provoke etmek, bir halki korkutmak, bir devleti veya uluslar arasi orgiitii belli bir fiili
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vapmayva zorlamak veva vapmaktan ahkovmava doniik eylemler ve ¢) Terorle ilgili
sozlesme ve protokoller kapsaminda ve bu metinlerdeki tanimlamalarda ver alan bu
neviden fiillerdir. Benzer sekilde teror suclarinin desteklenmesi davranislar: suc haline
getirilirken de vukaridaki nitelikleri tasiyvan fiillerle simirh olarak suc¢ tanimlari
vapilmasi _ gerektigi belirtilmistir. Devletlerin __ teror davramisimi__ vasaklarken
diizenlemelerin _ulasilabilir, acik, sadece terorle miicadelede Kkullanilacak ayrimci
olmavan ve gerive viiriimeyen diizenlemeler vapmasi gerektigi de belirtilmistir.

TMK Madde Degerlendirmelerimiz

22. TMK’nin 1.
Maddesindeki terdr tanimi yukarida belirttigimiz agiklamalar ¢er¢evesinde muglaktir. Mevcut
tanim, belirsiz, olduk¢a genis yorumlamalara agiktir. Mevcut hali ile kanunilik ilkesine
aykindir.

23. TMK’nin 2. Maddesinde, su¢ islemese dahi 6rgiit mensubu olan kisilerin ve mensubu olmasa
da orgiit adina sug isleyenlerin terér suclusu sayilmasi, maddenin muglak ve belirsiz ifadeler
icermesi ve dolayli orgiit {iyeligi tanimi yapmasi nedeniyle kanunilik ilkesine aykiridir.
AIHM’in Bakur/Tiirkiye, Isikirik/Tiirkiye ve Imret/Tiirkiye kararlarimda TMK 2. Madde, TCK
220/6 ve 7. Fikralar, TCK 314/3. Fikralarin 6ngoriillemez oldugu ve kanunilik ilkesini
karsilamadigi agikca ifade edilmektedir.

24. TMK’nin 3. Maddesinde teror suclari tammmlanmis olup TCK’nin 4. Kisim (devlete karsi
suclar) 4. Boliim (devletin giivenligine kars1 suclar) icerisinde yer alan 302, 307 ve 309.
Maddeleri ile 5. Bélim (Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar)
icerisinde yer alan 311, 312, 313, 314 ve 315. Maddelerdeki suclar teror sucu olarak
tammmlanmistir. Bu su¢lardan TCK 314. Madde oldukc¢a problemlidir. Bu madde silahl
orgiitii  diizenleyip orgiit yoneticilerine ve oOrgiit iiyelerine verilecek cezayl
diizenlemektedir. Maddenin 3. Fikrasinda dolayh orgiit iiyeliginin de orgiit iiyesi gibi
cezalandirilacag1 diizenlemektedir. Uygulamada hicbir silahli eyleme katilmadig1 veya
hicbir siddet araci kullanmadig1 halde siyasi saiklerle 6rgiitlerin amagclarinda belirtilen
diisiincelere paralel diisiinceler ac¢iklayan insanlarin veya siyasi muhalefetin bu
maddeden dolay:r sik sik cezalandirildigina tamikhik etmekteyiz. Dolayisiyla TCK 314.
Maddenin dogrudan dogruya teror sucu sayllmasinin miimkiin olmadigim, 314.
Maddeden hiikiim giyenlerin bir baska silahli eylem veya bu agirhkta bir baska suc¢
nedeniyle hiikiim giymesi halinde ancak birlikte teror sucu kategorisine alinabilecegini,
salt tek basina teror sucunu olusturmayacagim belirtmek gerekir. Bu nedenle TCK 314.
Maddenin 6zellikle 2 ve 3. Fikralarinin TCK 220. Madde gibi degerlendirilmesinin bir
zorunluluk oldugunu belirtmek gerekir. Bu hususla ilgili son olarak Venedik
Komisyonu’nun 2017 Tiirkiye ziyaretinden sonra yazdigi Medya Ozgiirliigii raporuna
bakilabilir. TCK 314. Madde ile TCK 220. Madde geciskenligi nedeni ile bu iki madde
birlikte degerlendirilmeli ve aym infaz rejimine tabi tutulmahdir. ATHM Biiyiik
Dairenin Demirtas/Tiirkiye kararinda TCK 314. Maddenin bir biitiin olarak belirsiz
oldugu ve kanunilik ilkesini karsilamadigi acik¢a ifade edilmistir.

25. TMK’nin 4. Maddesinde teror amaciyla islenen suclar oldukc¢a genis olup bu sekilde
kategori yapilmasi yukarda belirtilen tammmlarin ¢ok otesine gectiginden bu madde
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biitiiniiyle kaldirilmahdr. Tirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107,
108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185,
188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318
ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar terdr amaci
ile islenen suglar arasindadir. Bu maddede sayilan suclarin bu kategoriye alinmasi1 hukuki
belirlilik ilkesine ve kanunilik ilkesine aykiridir.

26. TMK’nin 5.
Maddesinde teror ve terdor amaciyla islenen suglarda verilecek cezanin yari oraninda
artirllmasini  dngormektedir. Ozel bir ¢ifte cezalandirma maddesidir. Ciinkii zaten ceza
yasalarindaki sugun karsiligi hapis cezasi zaten yliksektir, infaz diizenlemesi agirdir, sarth
tahliye siiresi uzundur. Ayrica su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi uyarinca TCK’da diizenlenmis
bir sugun cezasi ile ilgili bir bagka kanunda artirrm Ongoriilmesi bu ilkenin uygulanmasi
bakimindan problemlidir. Ayrica sucun infazina dair agirlastirma maddesi olarak
degerlendirilmelidir.

27. TMK’nin  6zellikle
“Aciklama ve yayimlama” baslikli 6. ve “Teror orgiitleri” baslikli 7. maddelerini de Tiirkiye
yargist tarafindan ¢ok sik basvurulan ve ifade ozgiirliigiinii tehdit eden maddeler olarak
belirtmek gerekir. Kanunun 6. ve 7. maddelerinde terér propagandasi sugu diizenlenmis olup
bu durum ATHM igtihatlarma aykiridr.

28. AYM’nin Fiisun
Ustel ve digerleri, Sirr1 Siireyya Onder ve Ayse Celik kararlar1 esasinda TMK’nin 6. Ve
7. Maddelerin mutlaka degistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ciinkii ifade
ozgiirliigiinii cezalandiran maddelerdir.

29. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2017 tarihli 872/2016 sayih Tiirkiye
ile ilgili “Son donemde c¢ikarilan KHK’larda yer alan medya ozgiirliigiine iliskin
tedbirler hakkinda goriis”iinde Cumhuriyet savcilarimin basta gazeteciler olmak iizere
hak savunucular: ve aktivistler hakkinda yaptiklar1 aciklamalar, katildiklar1 gosteriler
ve yazdiklar1 yazilar nedeni ile Ceza Kanununun 314 veya 220. Maddesi, TMK 7.
Maddesi uyarinca suclanmalarimin hukuka aykir1 oldugunu, suctaki kanunilik
unsurunun aranmadigimi ve ¢ok ciddi magduriyetler meydana geldigini belirtmistir.’

30. Yukarida Terdrle Miicadele Kanunu ile ilgili yaptigimiz aciklamalardan sonra 7242 sayili
kanunla degistirilen 5275 sayili kanunda salt “teror suglar1” deyiminin kesinlikle
kullanilmamas1 gerektigini vurgulamak isteriz. Bunun yerine TCK’daki suclarin sayma
yontemiyle yazilmasi gerekmektedir.

31. Korunmasi gereken hukuki yarar ilkesi uyarinca TCK 4. Kisim igerisinde yer verilen ve terdr
suclar1 diye kategorize edilen suglarin siireli hapis cezalarinin kosullu saliverme orani normal
oran olan 2 orani olmalidir. Hukuk devleti ilkesi, korunmasi gereken hukuki yarar ve esitlik
ilkesi birlikte degerlendirildiginde “terdr suglari” tabirinin kanun metninden ¢ikarilmasi
gerekir.

32. Bununla birlikte TCK 314. Madde ile ilgili yaptigimiz agiklamalar uyarinca TCK 220. Madde
ile geciskenligi nedeni ile esitlik ilkesi uyarinca “terér suclar’” tabiri icerisinde

7 Bu konuda Venedik Komisyonu'nun séz konusu raporunun 63-72. paragraflarina bakilabilir: https://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu medya-1.pdf
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degerlendirilemeyecegi, bu nedenle kosullu saliverme siiresinin 220. Maddedeki gibi Y5
olmalidir.

33. TMK 6. Ve 7. Maddelerden hiikiim giyenlerin infaz paketinde kosullu saliverme siiresinin %2
olarak uygulanmasina dair hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigini vurgulamak isteriz. Ciinki
bu suglar ifade 6zgiirliigli suglaridir, kesinlikle terdr sugu degildir.

34. Birinci Yarg: Paketi olarak bilinen ve 24 Ekim 2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
7188 sayili kanunun 29. Maddesi ile 5271 sayih kanunun 286. Maddesine ek fikra
eklenerek; TCK’nmin, Hakaret, Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit,
Su¢ islemeye tahrik, Sucu ve sucluyu 6vme, Halki kin ve diismanhga tahrik veya
asagilama, Kanunlara uymamaya tahrik, Cumhurbaskanina hakaret, Devletin
egemenlik alametlerini asagilama, Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarim asagilama, SILAHLI ORGUT, Halki askerlikten sogutma
suclari ile Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesinin 2. ve 4. fikrasi ile 7. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan suglar, Toplanti1 ve Gosteri Yiirityiisleri Kanununun 28/1, 31 ve
32. maddede yer alan suclardan hiikiim giyenler bakimindan Yargitay temyiz yolu
acilmisti. Bu sekilde kanun koyucu bu suclarin ifade ozgiirliigii su¢u oldugunu kabul
etmisti. Bu durumda bu suclardan Silahli 6rgiit sucunun tipki TCK 220. Madde gibi
“terér suclarr” icerisinde yer almamasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi bunu gerektirir.

35. TMK 3. Maddede sayillan teror amaci ile islenen suclarin coklugu ve bu suglari
korunmasi gereken hukuki yarar ilkesine gore sonra korunmasi gereken yarari
koruduklarindan ve Kkisilere karsi suclat icerisinde yer almadiklarindan dolayr bu suglar
bakimindan da kosullu sahverme orammmin % olmas1 gerekmektedir. Olciiliiliik ilkesi
bunu gerektirir.

36. Eski TCK ve eski infaz kanunu déneminde siyasi mahpuslarin kosullu saliverme siiresi 2/3,
adli mahpuslarin % idi. Yeni TCK ve infaz kanunu yiiriirliige girdiginde bu oranlar % ve 2/3
olarak degistirildi. 7242 sayili kanunla bu dengenin bozularak, 3713 sayili TMK bakimindan
¥’tin muhafaza edilip diger suclarin 2/3 ve biiyiik ¢ogunlugunun ' kosullu saliverme oranina
indirilmesi ayrimcilig1 daha da artirmis ve Slgililik ilkesine aykirilik yaratmistir. Kaldi ki,
TMK kapsamindaki suglar korunmasi gereken hukuki yarar bakimindan en sonda olan
suglardir. Bu acidan da 7242 sayili kanun agik¢a hukuk devleti ilkesine aykiridir.

TMK’nin infaza Dair Maddeleri ile Tlgili Degerlendirme

37. TMK 5. Maddede bu kanuna tabi suglardan verilecek cezalarin yari1 oraninda artirilacak
olmasma dair diizenleme su¢ ve cezalarin kanunili§i ve korunmasi gereken hukuki yarar
ilkesine aykirt oldugundan dolay1 Anayasa 13 ve 38. Maddeye aykiridir.

38. 5275 sayili kanunun gegici 2. maddesinde ve ayni zamanda TMK’nin 17/4. maddesinde
diizenlenen “0lim cezalar1, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen teror suglulart ile 6lim
cezalar1 agirlagtirllmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasina mahkim olan teror suglulari, kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi, hayati boyunca
devam eder.” hiikmii kaldirilmali, 6lim cezalar1 hapis cezasina cevrilenlerin de diger
agirlagtirllmis hapis cezasi alanlar gibi kosullu salivermeden yararlanma imkan1 taninmalidir.

39. Adalet Bakanligi’nin 17 Subat 2014 tarihli verilerine gore Tiirkiye’de hakkinda agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi verilmis olan 1453 mahpus bulunmaktadir. Agirlastirilmis miiebbet
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

hapis cezas1 Tiirkiye’de idam cezasinin kaldirildigi 2002 yilindan sonra, bu cezanin yerine
ikame edilmigtir. Halen yaklasik 4000 kisinin bu grupta oldugu tahmin edilmektedir.

Bu mahpuslardan TCK’min lIkinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Giivenligine Karsi
Suclar” baslikli Dérdiincii Béliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar”
baslikli Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” baslikli Altinct Bolim altinda yer
alan suglardan birinin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde iglenmesi dolayisiyla ceza alanlar igin
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107/16. fikras: ile Gegici Madde
2’deki diizenlemeler nedeniyle kosullu salivermeden yararlanamaz ve cezanin infazi1 “Glene
kadar” devam eder. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 25/1-1.
maddesine gore de, hiikiimliiniin cezasinin infazina, higbir surette ara verilemez.

Bu cezanin 6liinceye kadar tek basima ve tek kisilik hiicrede infaz bigiminde bir uygulama
olmasi ve infaz kosullariin agirligi nedeniyle insanlik dis1 bir cezalandirma oldugu agiktir.
Olene kadar devam edecek cezanin iginde ayri bir ceza uygulamasi niteliginde olan bu infaz
rejimi hakkinda AIHM _Ocalan, Gurban, Boltan ve Kaytan kararlarinda “tahlive
umudunun bulunmamas1” nedeniyle iskence ve kotii muamele sayildig1 gerekcesiyle
Sozlesmenin 3. Maddesinin _ihlali yéniinde karar vermistir. AHIM kararlarinda da
belirtildigi {lizere, bir cezanin infazi asla Oliinceye kadar siirmez, belirli surelerle hukuki
denetimden gecirilen insanlar belirli kosullarin yerine getirilmesiyle saliverilirler.

Tiirkiye ulusal mevzuatinda ve yiikiimlendigi uluslararasi mevzuatta Oliim cezasi
yasaklanmistir. Uzatilmis 6liilm cezasi anlamina gelen TMK 17. Maddenin 4. Fikrasi
hakkin 6ziine dokunmustur. Olciilii degildir. Sonsuza kadar hak mahrumiyeti yaratan
bu tarz diizenlemelerin Anayasanin 13. Maddesine aykiri oldugu aciktir. Bu madde ile
baglantih 5275 sayih kanunun 107/16 fikrasi ve gecici 2. Maddesi ile 25. Maddedeki
ibareler birlikte ele allnmah ve hepsi birden kanundan cikarilmahdir.

Agirlastirilmis miiebbetler i¢in getirilen yasaklarin en vahimi, bu cezaya mahkum edilenler tek
baslarina cezaevinde yagsamlarini siirdiiremeyecek derecede agir hasta olsalar ve bu konuda
raporlar olsa bile, 25. Maddedeki sartla saliverilme yasagindan &tiirii birakilmayip cezaevinde
6lmeye mahkum edilmeleridir.

Oysa ayni kanunun 16. maddesinde “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi”
baslig1 altinda 2. fikrada, “hapis cezasinin infazi, mahkimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil
ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.” diizenlemesi, 6.
fikrasinda ise “Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum gilivenligi bakimindan agir ve somut
tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi ti¢lincii fikrada belirlenen
usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.” diizenlemesi mevcuttur.

Ozellikle hasta mahpuslarin bu rejime gore cezalarmin infaz1 Sliimlerine sebep olmakta,
tedavisi uygun siirelerde ve kosullarda yapilmayan her hasta mahpus, her gecen giin dliime
stiriklenmektedir.

Hikiimliiniin hayat: agisindan risk teskil etmese bile hasta hiikiimliilerin cezasinin infazina,
resmi saglik kuruluslarinin mahkGmlara ayrilan boliimlerinde devam olunmasi gerekirken,
hayati risk tasiyan hasta mahpuslarin cezalarinin infazina ara verilmemesi yagsam hakkinin
ihlali niteligindedir.
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¢-2-TCK 2. kitap 4. kisim 4-5-6-7 boliim sablonu

1.Yukarida uzun uzun veni TCK da korunmasi gereken hukuki vararlarin siralamasindan
bahsetmistik.

2.Kanun koyucunun yeni 5237 sayili TCK ve yeni 5275 sayili infaz kanunundaki genel
gerekcelerde belirttigi amacina uygun kosullu saliverme siireleri belirlenmeli ve buna gore
denetimli serbestlikten yararlanma diizenlenmelidir. Bu nedenle bu boéliimde tanimlanan ve adeta
bir torbaya atilan 4. Kisim 4,5,6 ve 7. Boliimdeki suclardan siireli hapis cezasi olanlarin kosullu
saliverme siiresinin 1/2 olmasi ve denetimli serbestlikten yararlanmada istisnalara tabi olmamasi
gerekmektedir. Bu goriisiimiiz esas olmakla birlikte daha ayrmtili agiklamalar yaptigimizda
gerceklestirilen adaletsizligin ne kadar biiyiikk oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda bolim
igerisindeki suclara bakarsak;

3.Kanun koyucu, TCK 2. Kitap dordiincii kisimda devlete karsi islenen suglart diizenlemistir.
4.kismin 4.boliimiinde devletin giivenligine karsi suglar1 diizenlemistir. Bu suglar igerisinde TCK
305.madde de bulunmaktadir. Bu maddenin ayni bdliim icerisinde bulunan diger maddelerle infaz
hukuku bakimindan es tutulmasi sugun agirligi, 6lgiiliiliik ilkesine ve korunmasi gereken hukuki
yarar ilkesine aykiridir. TCK 305.madde bir yildan baglayan kisa siireli hapis cezasi1 diizenlemekte
olup dogrudan dogruya ifade oOzgirliigii kapsaminda ele alinmasi gereken bir sug¢ tiirtidiir.
Dolayisiyla TCK 305°te ki sucun infazi diger suglarda oldugu gibi kosullu saliverme siiresi %2
olmal1 ve denetimli serbestlik ile ilgili ge¢ici maddelerden istisnasiz olarak yararlanmalidir.

4 TCK 4. kismin 5. Bolimiinde anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar
diizenlenmistir. Bu suglar icerisinde TCK 314. Maddede orgiit iiyeligi diizenlenmistir. Maddenin
ozellikle 2. ve 3. Fikralar1 kapsaminda ifade ve orgiitlenme kapsaminda ele alinmasi1 gereken sug
tipidir. Nitekim 1. Yargi paketi olarak bilinen 7188 sayili kanunla yapilan diizenlemede TCK 314.
Maddeden 5 yilin altinda hapis cezas1 verilmesi halinde Yargitay temyiz yolu agilmistir. Dolayisiyla
314. Madde ifade Ozgiirliiglinii ihlal eden bir madde olarak kabul edilmistir. Ayrica TCK 220.
madde ile TCK 314.madde arasinda geciskenlik vardir. Bu nedenle 220. Maddenin yararlandigi
infaz rejimi ile 314.maddenin yararlanacagi infaz rejimi ayni olmalidir. Birbiri arasinda gegiskenlik
olan 2 maddeye farkli infaz rejimine de tabi tutulmasi anayasanin esitlik ve olgiliiliik ilkesine

aykindir.

5.TCK 4. kismin 6. Bolimi milli savunmaya karsi suglart diizenlemistir. Bu suglar igerisinde TCK
318. madde halki askerlikten sogutma sucunu diizenlemistir. TCK 319. Madde askerleri
itaatsizlige tesvik sucunu diizenlemistir. TCK 324. Maddede seferberlikte ilgili gorevin ihmali
diizenlenmistir. Bu bdliimde yer alan bu ii¢ sucu diger suglarla aymi kategoriye koymak sugun
agirhign ve Olgiliiliik ilkesine aykirt oldugu gibi korunmasi gereken hukuki yarar ilkesine de
aykiridir. Bu ii¢ sug ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren sug tipidir. AIHM’in Bayatyan-Ermenistan
karar1 vicdan1 ret hakkinin Avrupa Konseyine iiye iilkelerde taninmasi gerektigini karara
baglamistir. Her ii¢ su¢ AIHM kararinda belirtilen insan haklari ilkelerine aykiridir.

6.TCK 4. kismin 7. Boliimiinde devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sugu diizenlenmistir. Bu
bolimde yer alan TCK 327, 329, 330, 332, 334, 338, ve 339. Maddelerin anayasada gilivence
altina alinan ifade 6zgiirliigli, basin 6zgirliigii haklarina aykirt oldugu agiktir. Bu maddeler nedeni
ile 6zellikle gazeteciler aleyhine ¢ok sik dava agilmaktadir. Sucun agirhg, olciiliiliik ilkesi ve
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korunmasi gereken hukuki yarar ilkesi uyarinca bu maddelerin bu béliimdeki diger suclarla
ayni sekilde degerlendirilmesi anayasaya aykiridir.

¢-3-teror suclari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suclar ile orgiit
faaliyeti kapsaminda islenen suclar sablonu

1. infaz kanununda bu tarz sablon ciimlelerle adeta yeni sug tipleri yaratilmistir. Oysa ceza
mevzuatimizda sug tipleri TCK’da ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Bu kanunlarin
higbirisinde boylesi bir tanimlama bulunmamaktadir.

2.Terdr suglart tanimi sadece 3713 sayili kanunun 3. Maddesinde yer almaktadir.

3.TCK 220.madde de orgiit, TCK 314. Maddede silahl1 6rgli diizenlenmistir. TCK 220. Madde 3.
Kisimda topluma karsi islenen suglardan 5. Bolimde kamu barisina karst suglar iginde
diizenlenmistir. TCK 314. Madde ise 4. Kisim 4. Boliimde diizenlenmistir. Goriildiigii gibi boyle bir
infaz hukukunda boyle bir kategori olusturmak Olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu gibi korunmasi
gereken hukuk yarar ilkesine tamamen aykiridir. Dolayasiyla infaz hukukunda bu tarz hukuka
aykir1 sablon climlelerle yeni sug tipleri yaratmak yerine dogrudan dogruya TCK basta olmak {izere
0zel kanunlarda yer alan su¢ isim ve numaralarinin yazilarak diizenleme yapilmas: daha dogru
olacaktir. Siyasal iktidar konjuktiirel olarak belirledigi sugla miicadele politikasina gore ceza
hukukuna aykir1 bu tarz yeni sug¢ tipleri yaratmaktadir. Bu durum su¢ ve cezamin kanuniligi
ilkesine aykiri oldugu gibi kanunlarin genellik ve siireklilik ilkesine de aykiridir.

4.Korunmasi gereken hukuki varar ve Olculilik ilkesini gbz Ontine aldigimizda bu isimle
adlandirilan suc tiplerinde kosullu saliverme oranin normal oran olarak belirlenen Y olmasi
gerekmektedir. Ayrica denetimli serbestlikten yararlanmada istisnaya tabi olmamalaridir.

5.Bunun yant sira bu sablon igerisinde tanimlanan sug tiplerinden TCK 314 VE TCK 220 Maddeye
ayni infaz rejimi uygulanmalidir.

5275 SAYILI KANUNDA DEGIiSIKLiK ONERILERIMiZzZ

1- 5275 sayili kanunun 14. Maddesinde agik ceza infaz kurumlar1 diizenlenmistir. 14.maddenin
2.fikrasinin a bendinde, “teror suglari, orgilit kurmak, yonetmek veya oOrgiite iiye olmak
suclart ile Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar” ibaresine yer verilerek bu su¢lardan
hikkimlii  olanlarin  cezalarmmin dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine
getirilemeyeceginin belirtilmesi uygulamada o6zellikle TMK 6 ve 7/2 ile 220/6, 7 ve
8.maddeden hiikiim giyenler bakimindan ceza miktarlari uygulamada 9 aydan 2 yil 1 ay 15
giin arast olmasma ragmen bu hiikiim nedeni ile dogrudan dogruya agik ceza infaz
kurumunda infaz yapilamamaktadir. Bu durumda olan kisilerin sayisinin ¢oklugu dikkate
alindiginda bu hilkkmiin mutlaka degistirilmesi gerekmektedir.

Ayrica bu madde 7242 sayili kanunla oldukga fazla degistirilmis olup bir biitlin olarak yeniden

yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2- 5275 sayili kanunun 16.maddesinde hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi

diizenlenmistir. Kanunun 16.maddesinin 3.fikrasindaki adli tip kurumu onaymin
kaldirilmas: gerektigi goriisiindeyiz. Uygulamada Adli Tip Kurumu TCK tarafindan
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korunmasi gereken hukuki yarar ilkesini gbz Oniine almayip siyasi iktidarin telkinleri ile
hareket etmekte ve 6zellikle TMK kapsaminda hiikiim giyen mahpuslar aleyhine tip etigine
aykir1 raporlar iiretmektedir. Bu nedenle Adli Tip Kurumu onayinin kaldirilmast veya ¢ok
cok istisnai durumlarda diizenlenmesi gerekmektedir.

Ayrica 16.maddenin 6.fikrasinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen mahpuslar bakimindan
“toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen”
ibaresinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Hapishanede yasamini tek basina idame ettiremeyen bir
mahpusun toplum giivenligi bahane edilerek hapiste tutulmasi kesinlikle kabul edilemez. Boyle
bir mahpusla ilgili saliverildikten sonra siiphe duyuluyorsa devletin giivenlik birimleri gerekli
izleme ve dnleme faaliyeti yiiriitmelidir.

3.

5275 sayili kanunun 17.maddesinde hiikiimliiniin istemi ile infazin ertelenmesi
diizenlenmistir. Kanunun 17.maddesinin 6.fikrasinda terdr suglari, oOrgiit faaliyet
cergevesinde islenen suclar kapsaminda mahkum olanlardan 3 yila kadar hapis cezasi
alanlarin bu haktan mahrum birakilmas: ayrimciliktir. Bu hiikmiin de kaldirilmasi
gerekmektedir.

5275 sayili kanunun 25.maddesinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi
diizenlenmistir. Bu maddenin tiimiiyle kaldirilmas: gerektigi goriisiindeyiz. Bu madde
nedeni ile agirlagtirllmig miiebbet hapis hiikiimliilerinin kati tecrit altinda tutulmalari,
hastaliklarinin hizla ilerlemesine sebep olmaktadir. Maddenin 1.fikrasinin son bendinde
hikkiimliiniin cezasinin infazina higbir surette ara verilemeyeceginin diizenlenmesi bu
durumda olan hasta mahpuslarin tahliyesini engellemektedir. Dolayisiyla bu ciimlenin
mutlaka kanun metninden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

5275 sayili kanunun 36.maddesinde infaz kurumlarindaki arama diizenlenmistir. Maddenin
2.fikrasinda dis giivenlik gorevlileri veya kolluk gorevlileri ile veya diger kamu gorevlileri
ile ortak arama yapilmasmin diizenlenmesi uygulamada ¢ok biiyiikk sorunlara sebep
olmaktadir. Giivenlik ve kolluk kuvvetlerinin aramaya dahil oldugu durumlarda mahpuslara
kotli muamele edilmekte, yer yer iskence ve koti muamele kapsaminda eylemler
gerceklesmektedir. Bu fikranin mutlaka ¢ikartilmasi gerekmektedir.

5275 sayili kanunun 57.maddesinde hastalik nedeni ile nakil diizenlenmistir. Bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili olarak bir alt diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Uygulamada 3’lii protokol
adi altinda protokoller ile bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmis ancak hi¢bir somut ilerleme
saglanamamigtir. Dolayisiyla kanunun 57.maddesinin ne sekilde uygulanacaginin daha
somut bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

5275 sayilh kanunun 63.maddesinde hiikiimliiniin barindirilmas1  ve yatirilmasi
diizenlenmistir. Kanunun 63.maddesinin 4.fikrasina gore odalarda mutlaka yeterli yer, 151k,
1sinma, havalandirma ve hijyen saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Son donemde c¢esitli
adlarla adlandirilan yiiksek gilivenlikli hapishanelerde odalarin havalandirmasinin olmadigi
tespiti yapilmigtir. Dolayisiyla bu tarz hapishane modelinden mutlaka vazgegilmesi ve
mahpusun sosyal iliski kuracagi en az 3 kisiden olusan bir odada havalandirmasinin
bulunacagi sekilde ve tam hijyen saglanarak tutulmasi saglanmalidir.

5275 sayili kanunun 72.maddesinde hiikiimliiniin beslenmesi dilizenlenmistir. Tipki
57.maddede oldugu gibi bu maddenin de uygulanmas: ile ilgili ayr1 6zel bir beslenme
yonetmeliginin yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Yeterli ve dengeli beslenmeyen
mahpuslarda hastaliklar daha hizli bir sekilde ilerlemektedir.

5275 sayili kanunun 89.maddesinde hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hali belirlenmesi
maddesi diizenlenmistir. Bu madde bashg: ile birlikte 7242 sayili kanunla yeniden
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diizenlenmistir. Bu yeni diizenleme uygulamada oldukga biiyiik sorunlara sebep olmustur.
Mahpuslarin “infaz yakma” adi altindaki sdylemleri bu madde nedeni ile ger¢eklesmistir.
Maddenin 6nceki haline mutlaka doniilmesi gerekmektedir. Bu madde varken kosullu
saliverme siiresinin uygulanmasi miimkiin olmamistir. Bu madde mahkemeye ait yetkiyi
hapishane gozlem kuruluna vererek esasinda tim ceza hukuku kurallarina aykiri bir
maddedir. Mutlaka ve mutlaka kaldirilmasi gerekmektedir. Birgok mahpusun bu madde
nedeni ile infaz siiresi uzamakta ve bu madde nedeni ile hastaliklar1 ilerlemektedir.

10-5275 sayili kanunun 107.maddesinin 2.fikrasi, ATHM’in Vinter ve Digerleri Birlesik Krallik

(Ingiltere) kararinda belirledigi ilkelere uygun olarak yeniden diizenlenmeli ve
agirlastirilmig miiebbet hapis cezalarinda 30 yillik siire 25 yila indirilmeli ve madde bu
kapsamda yeniden diizenlenmelidir.
Kanunun 107.maddesinin 16.fikras1 tiimiiyle madde metninden ¢ikarilmalidir. Bu madde
agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi alanlarin kosulla salivermeden yararlanmayacagini
diizenleyerek genel infaz rejimindeki ilkeye istisna getirerek belirli kisilerin 6liinceye kadar
hapiste tutulmasint amaglamistir. Oysa Tirkiye Olim cezasini kaldirmis bir ilkedir.
Dolayisiyla bdyle bir diizenlemenin higbir sekilde yer almamasi gerekmektedir. Kaldi ki
AIHM’in Gurban ve digerleri grup davalarinda verdigi kararda agik¢a umut hakkini anlatmis
ve tiim mahpuslarin umut hakkindan yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye Gurban
ve Digerleri grup davalarinda AK Bakanlar Konseyinin izlemesi altindadir. Tahminlerimize
gore halen bu madde kapsaminda 4 bine yakin mahpus oldugu varsayilmaktadir.

11-5275 sayili kanunun 110.madesinde 6zel infaz hiikiimleri diizenlenmistir. Kanunun
110.maddesinde Ozellikle dezavantajli gruplar bakimindan daha lehte infaz diizenlemeleri
getirilmistir. Kanunun 9.fikrasinin a bendinin yer almasi birgok soruna sebep olmaktadir.
Ozellikle yasi ileri olan mahpuslar bakimindan tahliyenin 6nii engellenmektedir. Bu
bakimdan kanun metninin 9.maddesinin a bendi mutlaka ¢ikarilmalidir.

12-5275 sayil kanunun ek 1.maddesi tek tip kiyafeti diizenlediginden mutlaka kaldirilmalidir.
Bu madde Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel, dini, ahlaki ve siyasi toplum yapisina uygun
degildir.

13-5275 sayili kanunun gegici 2.maddesi 6liim cezalarinin miiebbet hapis cezasina doniistiiriilen
mahpuslar bakimindan miiebbet agir hapis cezasinin hayati boyunca devam edeceginin
diizenlenmesi agik bir uzatilmig O6liim cezasi maddesidir. Bu madde kesinlikle kabul
edilemez kaldirilmasi gerekmektedir.

14-5275 sayili kanunun gecici 6.maddesindeki cesitli istisnalar ¢ok agik ayrimcilia sebep
olmus, ozellikle 2.fikradaki TMK kapsamindaki suglar bakimindan istisna getirilmesi
tahliyeyi onlemekte ve hasta mahpuslar aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bu maddenin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

15-5275 sayili kanunun gegici 9.maddesindeki istisnalar tipki 6.maddedeki gibi kaldirilmali,
mahpuslar arasindaki ayrimciliga son verilmelidir.

3713 SAYILI TMK iLE iLGIiLi ONERILERIMiZ

2004 yilinda yeni TCK, yeni CMK ve yeni infaz kanunu hazirliklar1 yapilirken gerek siyasi iktidar
tarafindan gerekse de TBMM Adalet Komisyonunda yapilan tartigmalarda 3713 sayili TMK’ya
gerek duyulmayacak sekilde yeni kanunlarin yapilmasi fikri benimsenmis ve bu yeni kanunlar buna
gore hazirlanmustir.
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TMK kaldirilacagi diigiincesi ile TMK’da tanimlanan terér ve terdr amaci ile islenen suglarin
TCK’daki cezalar arttirilmistir.

TMK kaldirilacag: diisiincesi ile yeni infaz kanununda kosullu saliverme stiresi TMK kapsamindaki
suclardan hiikiim giyenler bakimindan 2/3’ten %’e yikseltilmis ve 6zellikle TMK 17.maddedeki
hiikiim yeni infaz kanundaki bircok maddesine ayrica yazilmistir. Adli mahpuslar bakimindan ise
kosullu saliverme siiresi /2’den 2/3’e yiikseltilmistir.

TMK kaldirilacag diisiincesi ile TMK kapsaminda diizenlenen 6zel yargilama usulleri ile yargilama
bicimleri CMK 250 ve devami maddelerine yazilmistir.

Ancak Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olan Kiirt sorununda 2002-2004 arasindaki c¢atigmasizlik
donemi iyi degerlendirilememis ve maalesef 1 Haziran 2005 tarihinde yeniden silahli ¢atigmalar
baglamigtir. Bunun etkisi ile TMK kaldirilmamistir. Boylece yeni TCK’ya gore verilen cezalar
TMK 5.madde uyarinca %350 artirilmig, yeni infaz kanununda da kosullu saliverme siiresi
yiikseltildiginden hapishanelerde yigilmalar baglamistir.

Bu yapisal sorunun artik anlagilmasi ve bu temel soruna bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.

Bu nedenle ve elbette yukarida TMK ile ilgili yaptigimiz degerlendirmeler nedeni ile TMK nin
biitiinii ile kaldirilmasi gerektigini savunmaktayiz.

Hasta mahpuslar s6z konusu oldugunda ise Ozellikle TMK 5 ve 17’nin mutlaka ve mutlaka
kaldirilmasinin sart oldugunu bir kez daha hatirlatmak isteriz.

KANUN DEGISIKLiGi DISINDAKI GENEL ONERILERIMiZ

e Tirkiye’deki mevzuatin uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve 6zel olarak da mahpus
haklarina uygun hale getirilmelidir.

o (Gittikge agirlagan tecrit kosullart kaldirilmali, hapishanelerde insan onuruna uygun yasam
standartlar1 getirilmelidir. Ozellikle Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlarindaki
kendine ait havalandirmasi olmayan tek kisilik odalarda tutulma uygulamasina son
verilmelidir.

e (Cezaevi yonetim ve personellerine insan haklar1 egitimleri verilmeli, etik ve insan onuruna
uygun bir yaklagim sergilemeleri saglanmalidir.

e Halen hapishanelerde bulunan agir hasta mahpuslarin tiimii, tam tesekkiili herhangi bir
hastane raporuna istinaden derhdl saliverilmeli, tedavileri ailelerinin yaninda siirdiiriilmeli
ve saglik sigortasi devlet tarafindan karsilanmalidir.

e Istanbul Protokoliinde “tutuklu ve hiikiimlii konumda da olsa her hastanin kendi doktorunu
se¢me ve raporlarinin bagimsiz bilirkisilerce hazirlanmasini isteme hakki vardir”. Universite
hastaneleri, egitim arastirma hastaneleri, tam tesekkiillii devlet hastaneleri, hasta
mahpuslarin saglik durumlariyla ilgili objektif siirecler yiiriitlip raporlar hazirlayabilir.

e Adli Tip Kurumu saglik sebebiyle infazin ertelenmesi raporlarinda son ve tek merci
olmaktan ¢ikarilmalidir. Adli Tip Kurumu siyasal otoritenin baskisina gore degil tip bilimi
ve etigi dogrultusunda kararlar vermelidir.

e Infaz yasasmin “Hapis cezasimn infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi” bashgin
tasiyan 16. Maddesinde 24.1.2013 tarihinde 6411 Sayili Yasa’yla birlikte yapilan
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degisiklikle “maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatimi yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturmayacag degerlendirilen mahkimun cezasimin infazi iigiincii fikrada belirlenen
usule gore iyilesinceye kadar geri bwakilabilir’ hikmiiniin yer almasi ve
uygulamada “toplum giivenligi bakimindan tehlike” unsurunun kolluk giiclerinin insafina
birakilmis olmasi en biyiikk sorunlardan biridir. Hasta mahpuslarla ilgili tibbi
degerlendirmelerin  esas  alinmas1  yerine,  “foplum  giivenligi  bakimindan
tehlikelilik” unsuruna “agir ve somut bir tehlike” kriterinin eklenmis olmasi sorunu
cozmekten uzak ve kabul edilemez bir yaklasimdir. Saglik sebebiyle infazin ertelenmesi
kararlarinda cumhuriyet savcilarinin takdir yetkisi kaldirilmali, hastanelerin verdigi raporlar
esas alinarak cezalarin infazlar ertelenmelidir.

e Hasta mahpuslarin infaz ertelemesinin Oniindeki engel teskil eden infaz kanununun 25.
maddesindeki “infaza ara verilemeyecegi”ne dair diizenleme ile 107. maddenin 16
fikrasindaki diizenleme kaldirilmalidir.

e AIHM’in Kaytan-Tiirkiye karar1 uyarmca mahpuslarin miiddetnamelerinde yaslar1 ve saglhik
durumlar dikkate alinarak tahliye olabilecekleri uygun bir tarih yer almalidir.

e AIHM’in Giilay Cetin- Tiirkiye kararinda belirttigi hususlara uyulmali, hasta mahpuslarin
tahliye edilmemesinin AIHS in 3. maddesinin ihlali oldugu hatirda tutulmalidir.

e Cumhurbagkaninin saglik sebebi ile mahpuslart af yetkisini diizenleyen genelgesi
degistirilmeli, Cumhurbaskan1 agir hasta mahpuslar ile ilgili yetkisini ayrim gdzetmeksizin
kullanmalidir.

e Hapishanelerde yasamini yitiren hasta mahpuslarla ilgili olarak etkin bir sorusturma
yapilmali ihmal ve sorumlulugu olanlar hakkinda cezai yaptirimlarin uygulanmalidir.

e Hastalik nedeniyle infazi ertelenen mahpuslarin tedavileri igin saglik sigortalar1 devlet
tarafindan karsilanmalidir.

e Hapishanelerde psikolojik hastaliklari olan mahpuslar ve sizofren hastalar1 koguslar
icerisinde barindirilmaktadir. Bu mahpuslarin hastalik teshislerine uygun hastanelerde
tedavileri yapilmali ve/veya tahliyeleri saglanmalidir. Bu mahpuslarin hapishanede
kaldiklar stirelerde rahatsizliklar1 artarak devam etmektedir.

e Mahpuslarin ailelerinden uzak hapishanelerde tutulmasi uygulanmasima son verilmelidir.
Ozellikle hasta mahpuslarmn hem fiziksel hem de psikolojik olarak sagligi agisimndan
ailelerine yakin hapishanelerde olmalarinin saglik acisindan destekleyici bir faktdr oldugu
unutulmamalidir.

e Sirekli engelliligi bulunan mahpuslarin yasadiklart sorunlari ortadan kaldiran kosullar
saglanmali, durumu agir ve tak basina yasamini devam ettiremeyenlerin tahliyeleri
saglanmalidir.

e Mahpuslardan alinan elektik kullanim bedelleri ve talep edilen iase bedelleri devler
tarafindan karsilanmalidir.

e Ceza Infaz Kurumlar sivil toplum kurumlar1 ve bagimsiz izleme kurullarinin denetimine
acgilmalidir.

Insan Haklar1 Dernegi
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