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GiRi

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da hiikkmedilen hapis cezalarinin
infaz1 genel olarak , 3713 Sayili1 TMK’ nin 17. Maddesinde ise bu kanun kapsaminda iglenen suglarin
infaz1 6zel olarak diizenlenmistir. Tiirkiye’de infaz sisteminin genelde torba yasalarla degisiklige
ugramasi, uygulama birliginin saglanamamasi, siyasi su¢ olarak kategorize edilen sucglarda sert bir
infaz politikas! yiiriitiilmesi; en basta infazda esitlik ilkesi olmak iizere, 5275 Sayil1 Infaz Kanunun
m.2 de sayilan temel ceza infaz ilkelerini ihlal etmektedir. Ayrica insan haklarina dayanan ve bireyi
cezalandirmaktan ¢ok topluma kazandirmayi hedef alan bir infaz sistemine sahip degiliz.
Kamuoyunda ortiilii af olarak bilinen 7242 ve 7456 sayil yasal diizenlemeler ile 5275 sayili kanuna
getirilen degisiklikler zaten karmasik olan infaz sistemini daha da karmasik hale getirilmistir. Bu
calisgmamizda karsilastirilmali olarak ve giincel degisikliklere de yer verilerek infaz diizenlemeleri,
mahpusun cezasinin infaz edilme siireleri, sekli, sartlar1 gibi infaz sistemimizin baslica sorunlu
alanlar1 ele alinmaktadir. Tiim basliklarda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi igtihatlarina yer verilerek iist yargi mercilerinin bakis acilarina da yer verilmistir.



ADIi VE POLITIiK SUCLARDA HUKMEDILEN HAPIiS CEZALARININ INFAZ
SURELERININ HESAPLANARAK KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye infaz hukuku sisteminde bir mahpusun siireli hapis cezasinin infazinda; ilk olarak mahpusun
kosullu saliverme ve bi hakkin tahliye siireleri belirlenir, akabinde mahpusun ne zaman ve hangi
sartlarda cezasinin ne kadarini1 kapali ve ne kadarinin agik ceza infaz kurumunda cektirilecegi
saptanir, sonrasinda mahpusun denetimli serbestlik sartlari ile siireleri belirlendikten sonra mahpus

denetimli olarak serbest birakilir.

A) KARSILASTIRILMALI OLARAK ADi VE POLITIK SUCLARDA KOSULLU
SALIVERME SURELERININ BELIRLENMESI

Kosullu Saliverme (Sarth Tahliye) Mahpusun cezasimmn bir kismini infaz kurumunda gegirmesi sonrast iyi halli
olmast halinde erken tahliye edilerek cezasinin kalan kismim bazi yiikiimliiliikler icerisinde disarida

gecirebilmesidir. Mahpusun kosullu saliverilmesi i¢in cezanin infaz edildigi ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan idari gozlem kurulu raporu, infaz islemlerinin yapildig: yer infaz hakimliginin denetimine verilir.
Infaz hakimligi, bu raporu uygun bulmasi halinde mahpusun kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar verir.
Raporu uygun bulmadig takdirde gerekgesini kararinda gosterir ve mahpus kosullu saliverilmez. Bu kararlara
kars1 mahpus veya miidafisi iki hafta igerisinde o yer Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna gidilebilir.

Tiirkive infaz Hukukunda Adi ve Politik Suclarda Kosullu Saliverme Siireleri:

a. Tirkiye infaz sisteminde adi suglarda istisnalar olmakla birlikte genel olarak kosullu
saliverme oran1 2’ dir. Ancak 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yani politik

suglarda infaz1 yapilan siireli hapis cezalarinda kosullu saliverme oran1 ¥4 tiir.

b. Adi suglarda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinda kosullu saliverme siiresi 30 Y1l, miiebbet
hapis cezasinda ise 24 yildir. Adi 6rgiitlii su¢larda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda
kosullu saliverme siiresi 36 yil, miiebbet hapis cezasinda 30 yildir. Politik suglarda
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinda kosullu saliverme imkani yokken, miiebbet hapis

cezasinda 30 yildan sonra mahpus kosullu saliverilebilmektedir.

c. Politik su¢larda tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma sugundan mahkiim edilmis

bulunanlar ile disiplin cezasi olarak {i¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar bu disiplin



cezalart kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar. Hiicre cezalarinin
toplaminda mahpusun ceza infaz kurumlarinda gecirdigi tiim hiikiim ve tutukluluk siiresi
dikkate alinir. Ozetle mahpus hakkinda cezaevinde gegen tiim siireler boyunca ii¢ hiicre cezasi
verilmesi halinde hiicre cezalar1 infaz edilse bile kosullu salivermeden yararlanamazlar.
Mahpusun infazina veya tutukluluguna ara verilse bile yine de ceza infaz kurumunda verilen
toplam hiicre cezalari esas alinir. Adi suclarda ise hiicreye koyma cezas1 sartlarina ve tiirlerine
gore alt1 ay veya bir yil gecince mahpus iyi halli sayilarak kosullu salivermesine engel bir
hali kalmamaktadir. Ancak mahpus politik sug¢lardan aldig1 ii¢ hiicre cezasinin infazini
tamamlarsa ve adi suglar icin belirtilen stireleri gegirse bile yine de kosullu salivermeden
yararlandirtlmamaktadir. Bu durum aslinda TCK m.7’de diizenlenen ve evrensel bir ilke olan

kosullu saliverme hakkinda lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik tagimaktadir.

. Adi suglarda miikerrerlerin kosullu saliverme oran1 2/3 tiir. Ancak politik su¢lardan hiikiimlii
olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra politik bir sucu islemeleri halinde sartla
saliverilmeden yararlanamazlar. Ornegin propaganda cezasinda 1 yil siireli hapis cezasina
mahkum edilen mahpus bu cezanin kesinlesmesinden sonra orgiit iiyeliginden 10 yillik bir
ceza alirsa bu cezanin infazinda kosullu saliverme hiikiimleri uygulanmaz ve mahpusun

cezasinin tamami kapali infaz kurumunda infaz edilir.

Politik suglarda orgiite yardim etme ve orgiit adina sug¢ isleme sugunda kosullu saliverme
orani % tiir. Ancak adi drgiitlerde orgiite yardim veya 6rgiit adina sug isleme sucglarinda ise bu
oran Y2 ‘ dir. . Yargitay 3. Ceza Dairesi 2023/7142 E. , 2023/4717 K. numaral1 karar1 da bu
dogrultudadir. “Su¢ orgiitiiniin tanmimlanip yaptirima baglandigi 5237 sayili TCK 'nin 220 nci
maddesinin 7 nci fikrasinda yardim fiiline yer verilmistir. “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, 6rgiit iiyesi olarak™
cezalandwrilacagt belirtilmis, anilan normun konulus amaci, gerekgesinde; “orgiite hakim
olan hiyerarsik iligki icinde olmamakla beraber, orgiitiin amacina bilerek ve isteyerek hizmet
eden kisi, orgiit tiyesi olarak kabul edilerek cezalandirilir.” seklinde agiklanmis, 765 sayili
TCK’min sistematiginden tamamen farkli bir anlayisla diizenlenen maddede yardim etme
fiilleri de orgiit tiyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde orgiite yardim

sucuna yer verilmemistir”

3713 Sayili Kanunda tanimlanan suglarla (Politik Suglar) beraber yine ayni kanunun m. 4 * te

“Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 1135,

5



116, 117,118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210,
213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile
310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma, 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda
tammlanan ve hapis cezasini gerektiren, Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii
hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin, 21/7/1983
tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 inci maddesinde

“u

tammlanan suglar. “ sayilan suglarda da verilen cezalarin infazinda kosullu saliverme orant
% tiir. Burada 6nemli olan husus; politik suglarla beraber yukarida belirtilen suglarin herhangi

biri islenmesi halinde kosullu saliverme orani % oraninda uygulanmasidir.

. Politik suglarda sug¢ tarihinde SSC (Suca Siiriiklenen Cocuk) olan mahpuslarin kosullu

saliverme orani 2/3 tiir.

Yukarida degindigimiz iizere Politik (Teror) suglart ile adi suglarin kosullu saliverme oranlari

karsilastirilmis ve farkliliklar ortaya konulmustur. Infaz sistemimizde kabul edilen “ Egitlik Ilkesi”

geregi, hiikmedilen hapis cezalarn Infaz Kanunu m. 107/4 ¢ {in adi veya terdr fark etmeksizin tiim

orgiit liyesi mahpuslar i¢in gegerli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Politik suglara mahsus infaz

yasalariin kaldirilmasi gerekmektedir.

B.) KARSILASTIRILMALI OLARAK ADIi VE POLITiK SUCLARDA MAHPUSLARIN

ACIK CEZA INFAZ KURUMUNA AYRILMA SURELERI VE SARTLARI

Acik ceza infaz kurumlari: Mahpuslarin iyilestirilmelerine, c¢alistirilmalart ve meslek

edindirilmelerine oncelik verilen, firara kars1 engelleri ve dis giivenlik gorevlisi bulunmayan,

giivenlik bakimimdan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile yetinilen kurumlardir.

Mabhpuslar kosullu saliverme tarihlerine belli bir siire kaldiginda kapali ceza infaz kurumlarindan

acik ceza infaz kurumlarina alinirlar. Kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna

kural olarak; iyi halli olan ve kosullu saliverilme tarihine yedi y1l veya daha az siire kalanlardan

cezalar1 on yildan az olanlar bir ayini, on yil ve yukar: olanlar ise onda birini kapali kurumlarda

infaz ettikten sonra gecebilirler. Agik Ceza Infaz Kurumuna ayrilabilmek idare ve gdzlem

kurulunun olumlu kararlariin infaz hakiminin onaylamasindan sonra miimkiindiir.
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Adi kasten islenen suglarda toplam ceza ii¢ yil ve alt1 ise infazinin tamami dogrudan agik ceza
infaz kurumunda yapilirken, Politik suclarda ise ceza miktar1 bakilmaksizin mahpus dogrudan

kapali ceza infaz kurumuna alinarak infazina baslanir.

Politik Suclarda Acik Ceza infaz Kurumuna Ayrilmak icin “Orgiitten Ayrilma Kistasi”
Hakkinda:

a) Politik su¢lardan mahpus olup, mensup olduklar 6rgiitten ayrildiklari idare ve gozlem kurulu
karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir y1ldan az siire kalmas1 halinde agik
ceza infaz kurumlarma ayrilabilirler. Bu kural yani Agik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma
Yonetmeliginin 6/2-¢ diizenlemesi kanunilik sorunu tasimaktadir. Zira kisi giivenlik ve
ozgiirlik hakkinin kisitlanmasi ancak kanun ile miimkiin iken yonetmelikle kisitlanmasi
Anayasa aykiridir. (Anayasa 13. Md) Bunun yaninda ceza infaz kurumlarina gonderilen
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’ntin 20.04.2015 Tarihli ve 66607
Sayil1 Yazisi ile kanunda ve yonetmeliklerde yer almayan ifadelerle hiikiimliilerin 6rgiitten
ayrilma sartlar: idari bir karar ile diizenlenmistir. Mahpusun mensup olduklar1 orgiitten
ayrilma kistaslarinin ne oldugu kanun ve yonetmelikte diizenlenmediginden, farkli veya ayni1
ceza infaz kurumlarinda bulunan idari gozlem kurullarinin ayni durumlarda olan mahpuslar
hakkinda farkl kararlar vermeleri sebebiyle uygulama birligi saglanamamakla beraber keyfi
veya somut veriye dayali olmayan siibjektif degerlendirmelerle mahpuslarin 6zgiirliiklerinden
alikonulmaktadir. mahpuslarin biiyiik bir kism1 yargilamanin en bagindan beri iizerine atilt
orgiite iiye olma sugunu reddetmesine ragmen agik ceza infaz kurumuna ayrilma
yonetmeliginde mahpuslarin reddettigi suglamayr kabule zorlanmalari Anayasa 38/5.
Hiikmiine “..«.. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz...» aykiridir. Kaldi ki orgiitten
ayrilma hususunda belirlilik ve somut kistaslar sorunu Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
2018/5550E.,2019/2373K ve 2022/8162E.,6719K. sayili ilaminda da ayrica degerlendirilmis
ve bu konuda hiikiimliiniin 6rgiitten ayrilip ayrilmadigr sorununun somut kistaslarla ortaya
konulmasi gerektigini vurgulanmistir. Benzer sekilde “Yargitay 1. CD 'nin 17.09.2021 tarih,
2021/10147 Esas-2021/12401 Karar Sayili” Karari da mevcuttur. Ancak Tiirkiye Infaz
Hukuku uygulamasinda her ne kadar yukarida degindigimiz Anayasa hiikkmii ve Yargitay

Ceza Daireleri kararlar1 mevcut olsa da maalesef soyut gerekgelerle ve kanuni dayanagi



olmayan bir yonetmelikle politik mahpuslar a¢ik ceza infaz kurumlarina ayrilmada sorunlar

yagsamaktadirlar.

Yukarida zikredilen Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin
20.04.2015 Tarihli ve 66607 Sayil1 Yazisi:

gers i

Hikiimliilerin Srgiitten ayrildiginin tespiti ile ilgili olarak baz ceza
jnfaz Kurumlar: idare ve gézlem kurullarimin Adalet Bakanh$ Ceza ve
Tevkifevlieri Genel Midiirliigii’niin 20.04.2015 tarihli ve 66607 sayilh
yazisina atif yaptii, bu yazinin igeriginde;

“a- Orgiitten ayrildiklarin: veya tarafsiz konuma gectiklerini dilekcge ile
beyan eden hiikiimliilerin Sncelikle giivenlikleri de dikkate alinmak suretiyle
konumlarina uygun bir boliime alinmalari,

b- Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak kesin bir kana-
at olusuncaya ve 60 giine kadar gozleme tabi tutulmasi,

c- Bu siire iginde, orgiitsel konumlarinin, ziyaretine gelen kisilerle irti-
batlarinin titizlikle gozlemlenmesi, telefon ve mektup gibi haberlesme faali-
vetlerinin daha dikkatli takip edilmesi,

d- Orgiit icerisinde lider konumda bulunan veya aktif orgiit iiyeligini
devam ettirenler ile irtibat ve ilisiklerinin kesilmesi...”

Tiirkive kamuoyunda ortiilii af olarak bilinen 7242 ve 7456 Sayili Kanunlarla politik

suclarda verilen hapis cezalarinin infazinda acik ceza infaz kurumlarina avrilma

konusunda lehe hiikiim bulunmamaktadir. Ancak asagida bentler halinde sayilan

hallerde adi suclarin infaz1 hakkinda lehe diizenlemeler yapilmistir.

1. 01.07.2016 Tarihinden Once islenen Suclarda Acik infaz Kurumuna Ayrilma: Acik

Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Y®&netmeliginde yapilan degisiklikle adi suglarda birkag
istisna olmakla beraber 1/7/2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan; bes yildan az
hapis cezasinin infazi i¢in kapali ceza infaz kurumuna alinan mahpuslar en geg {i¢ giin
icerisinde yapilacak ilk gdézlem sonucu iyi halli olduklar tespit edildigi takdirde agik

kuruma ayrilabilir.

2. 30.03.2020 Tarihine Kadar islenen Suclarda Acik infaz Kurumuna Avyrilma (7242

Sayih Kanun): Toplam hapis cezast on yildan az olanlar bir ayini, on yil ve daha fazla

olanlar ise ii¢ aym kapali ceza infaz kurumunda gecirmis olan iyi halli mahpuslarin ilgili

mevzuat uyarinca acik ceza infaz kurumlarma ayrilmalarina bir y1l veya daha az siire



kalanlar, talepleri halinde acik ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler. Bu mahpuslar,

acik ceza infaz kurumlarinda barindirilir.

3. 5275 Savili infaz Kanunun Gecici Madde 10- (Ek: 14/7/2023-7456/15 md.): 31.7.2023

tarihi itibarryla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerden toplam hapis cezasi
on yildan az olanlar bir ayini, on y1l ve daha fazla olanlar ti¢ aymi1 bu kurumlarda gecirirlerse
ve ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarina ayrilmasina ii¢ yil veya daha az siire
kalmigsa bu sartlarin olustugu tarih itibariyla acik ceza infaz kurumlarma ayrilabilir. Ozetle
kural olarak 31.07.2023 tarihinde hiikmii kesinlesmis ve ceza infaz kurumunda bulunan adli

suclarin infazinda +3 y1l erken acik ceza infaz kurumuna ayrilma hakki taninmugtir.
Yukarida sayilan lehe {i¢ diizenlemeden de politik suglar istisna tutulmus ve politik mahpuslar
yararlandirilmamistir. Ancak Adi suglarda ise bir veya ii¢ yil daha erkenden agik ceza infaz

kurumlarina ayrilma haklar1 verilmistir.

Genel olarak Mahpusun Acik Ceza infaz Kurumundan Kapah Ceza infaz Kurumuna iadesi:

Acik ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilmekte olan mahpuslar bazi durumlarda kapali ceza infaz
kurumlarina tekrar iade edilebilmektedir. Mahpusun , kapali ceza infaz kurumlarina iade edilmesine
dair A¢ik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi’nin 12. maddesinde diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore acik ceza infaz kurumlarinda halihazirda cezasi infaz

edilmekte olan mahpuslardan;

Haklarinda tutuklama karar1 verilenler,
Firar edenler,

Kiamadan bagka bir disiplin cezasi alip s6z konusu bu disiplin cezasi kesinlesenler,

El O

Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmeligi’nin 5. Maddesi geregince dogrudan agik
ceza infaz kurumlarina gonderilenler hari¢ olmak iizere; yas, saglik durumu, bedensel veya
zihinsel yetenekleri bakimindan c¢aligma kosullarima uyum saglayamayacaklari tespit
edilenler,

5. Is temin edildigi halde calismayanlar veya is diizenine uyum saglayamayanlar, kapali ceza

infaz kurumlarina iade edilir.

Acik ceza infaz kurumlarinda halihazirda cezasi infaz edilmekte olan mahpus yukarida bahsettigimiz

kapsama girenler hakkinda kapali ceza infaz kurumuna iade kararini verecek olan ceza infaz
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kurumudur. Ancak ilgili yonetmelik hiikmii geregince kurum yonetim kurulu tarafindan verilen bu
iade kararinin derhal ilgili infaz hakimliginin onayina sunulmasi gerekmektedir. Yine kurum diizeni
veya kisi giivenliginin tehlike altinda olmasi halinde asayis ve diizeni saglamak i¢cin mahpusun
disiplin cezasiin kesinlesmesi beklenmeden tedbiren kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine

infaz kurumu tarafindan karar verilebilir.

Ayrica infaz edilen cezasi disinda baska bir sugtan haklarinda mahkimiyet karar1 verilenlerin cezalari
toplandiktan sonra kosullu saliverilmelerine A¢ik Ceza infaz Kurumlaria Ayrilma Y&netmeligi’nin
m. 6’ da belirtilen siirelerden (kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilma i¢in
belirtilen siireler) daha fazla kaldig: tespit edilenler ceza infaz kurumu karar ile kapali ceza infaz
kurumuna iade edilir. Yine sartlar1 tutmadigi halde agik ceza infaz kurumuna ayrildigi anlasilan

mahpuslar kurum yonetim kurulu karari ile kapali kuruma iade edilecektir.

Acik ceza infaz kurumunun bulundugu yerde kapali ceza infaz kurumu bulunmamas: halinde de
mahpus o il smirlar1 igerisindeki kapali ceza infaz kurumuna Adalet Bakanligi’ndan izin alinmadan

gonderilecektir.

Mahpusun Yeniden Acik Ceza infaz Kurumuna Avyrilmasi:

Acik ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilmekte iken kapali ceza infaz kurumuna iade edilen
mahpuslarin bazi kosullar1 saglamasi kaydiyla yeniden agik ceza infaz kurumuna ayrilmasi
miimkiindiir. Bu hususlar Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi’nin m. 13’ te

diizenlenmektedir.

Agik ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilmekte iken; firar sugu hari¢ olmak t{izere kinama disinda
disiplin cezas1 verilmek suretiyle kapali ceza infaz kurumuna iade edilenler disiplin cezasinin
kaldirilma tarihinden itibaren bu yonetmelikte aranan diger sartlara da uydugu takdirde agik ceza

infaz kurumuna ayrilabilir.

1. Acik ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilmekte iken ilk kez firar edip yakalanan ve hiicreye
koyma disiplin cezas1 verilmek suretiyle kapali ceza infaz kurumuna iade edilen mahpuslar,
disiplin cezasinin kaldirilmasindan itibaren bu yonetmelikte aranan diger sartlara uydugu ve

bir daha firar etmeyecegi degerlendirildigi takdirde ag¢ik ceza infaz kurumuna ayrilabilir.
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2. Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendine gore ise; ¢ocuk egitimevleri harig,
kapali ceza infaz kurumlarindan firar edenler ile agik ceza infaz kurumlarindan ikinci kez firar
etmis olanlarin firar tarihinden once kesinlesmis olan cezalari1 ve kosullu saliverilme tarihine
kadar kesinleserek infazina baglanacak olan cezalarinin tamami kapali ceza infaz

kurumlarinda infaz edilir.

3. Yas, saglik durumu, bedensel veya zihinsel yetenekleri bakimindan veya giivenlik nedeniyle
kapali ceza infaz kurumuna gonderilen mahpuslar, alti aylik siire gectikten sonra sartlar

uymast halinde yeniden agik ceza infaz kurumuna ayrilabilir.

Mahpusun Agik Ceza Infaz Kurumundan Kapali Ceza Infaz Kurumuna Iadesi veya tekrardan Kapali
Ceza Infaz Kurumundan Agik Ceza infaz Kurumuna ladesi konusunda adi ve politik suglardan

mahpus olanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

C). KARSILASTIRILMALI OLARAK ADIi VE POLITiK SUCLARDA DENETIMLI
SERBESTLIKTEN YARARLANMA SURELERI VE SARTLARI

Denetimli serbestlik: Mahkemece belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim ve denetleme plani

dogrultusunda mahpusun toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tiirlii hizmet, program
ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulamay: ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
denetimli serbestlik, mahpuslarin sug islemesine neden olan davraniglarinin diizeltilerek, tekrar sug
islemelerinin Onlenmesi, ceza infaz kurumundan saliverilen mahpuslarin takip edilmesi, madde
bagimlilariin rehabilitasyonu, magdurlarin ugradiklar1 zararin giderilmesi ve bu yolla toplumun

korunmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Adi ve Politik Suclarda Denetimli Serbestlikten Yararlanma Sartlari:

1. Kural olarak mahpusun denetimli serbestlikten yararlanabilmesi i¢in kosullu saliverme
tarihine 1 y1l ve daha az siire kalmasi, a¢ik ceza infaz kurumunda iyi halli olmasi ve talebi
ile infaz hakimligince olumlu karar vermesi gerekmektedir. Bu ana kuralin iki istisnasi

bulunmaktadir.
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0-6 yas grubunda cocugu olan kadinlar kosullu saliverme tarihine 2 yil kala,
yaslilik/kocama/hastalik/engellilik durumu olan mahpus yasamini ceza infaz kurumunda
stirdiirememesi halinde ve kosullu saliverilmelerine 3 yil kalmasi halinde denetimli
serbestlikten yararlanabilirler. Mahpusun yasamimi ceza infaz kurumunda
stirdiirememesi konusunda Adli Tip Kurumundan tanzim edilen veya Adli Tip
Kurumunun tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden alinan kurul raporunu onaylamast ile

miumkindiir.

Bu iki istisna halinden 3713 Sayili Kanunda belirtilen suclar1 isleyen mahpus Acik Ceza
Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmeligi 6/1-¢  Terér ve orgiitlii suglardan hiikiimlii
olup, mensup olduklar: orgiitten ayrildiklar: idare ve gozlem kurulu karariyla tespit
edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi:,” hikmi geregi
yararlanamamaktalar. Ancak kosullu salivermelerine 1 yil ve daha az siire kalmasi
halinde agik ceza infaz kurumlarina ayrilmalari ve acik ceza infaz kurumunda
bulunmayan mahpusun de denetimli serbestlikten yararlanamamasi engel teskil
etmektedir. Kanunca taninan bir hakkin yonetmelikle kisitlandigini sdyleyebiliriz.
Normlar hiyerarsisinde kanun yonetmelikten {istiin oldugu i¢in bu iki istisna halinin
oldugu durumlarda mahpus her ne kadar agik ceza infaz kurumunda ayrilamasa da
denetimli serbestlikten yararlandirilmalidir. Kaldi ki Yargitay 1. Ceza Dairesinin

2024/522 E. , 2024/5260 K. Sayili1 Karar1 da ayn1 dogrultudadir.

. 7242 Savili Yasa ile 5275 Savili infaz Kanununa eklenen Gecici 6/1 ve 6/2 a-b

Maddesi uyarinca: Kural olarak 30.03.2020 tarihine kadar islenen sucglarda denetimli

serbestlik siiresi 3 yildir. Sifir-alt1 yag grubu ¢ocugu bulunan kadin mahpuslar ile yetmis
yasini bitirmis mahpuslar 4 y1l ve maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatin1 yalniz idame ettiremeyen 65 yasini bitirmis mahpuslarin kosullu
saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri gereken siireler, azami siire
sinirma  bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Agir hastalik, engellilik veya kocama hali, Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca veya Adli Tip
Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir. Ozetle 30.03.2020 tarihinden 6nce
islenen bir su¢ sebebiyle ceza infaz kurumunda bulunan ve yasamini ceza infaz
kurumunda idame ettiremeyen mahpusun 65 yasini bitirmigse cezasi tamamen infaz

edilene kadar denetimli serbestlikten yararlanabilir.
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3. 7456 Sayili Yasa ile 5275 Savili vasayva eklenen Gecici m. 10’ a gore: 31.07.2023 tarihi

itibari ile COVID 19 izninde bulunan ve cezalarinin denetimli serbestlik ile infazina bes
y1l ve daha az siire kalanlar talepleri aranmaksizin cezalarinin kosullu salivermeleri
tarihine kadar olan kismini denetimli serbestlik ile infazina hakim tarafindan karar
verilebilir. Ozetle 31.07.2023 tarihinde COVID izninde olan mahpuslara +5 y1l denetimli
serbestlik hakki tanmnmustir. Bu kanundan COVID izninde olan tiim mahpuslar
yararlandirilmigtir.  31.07.2023 tarihinde kural olarak ceza infaz kurumunda bulunan
mahpuslara +3 yil denetimli serbestlik hakki taninmistir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse
sug tarihi 30.03.2020 tarihinden énce olan bir mahpus COVID izninde olmas: halinde
5275 Sayili1 Yasanin Gegici 6. Maddesi ile 3 y1l + Gegici 10. Maddesi ile 5 yil olmak
iizere toplam 8 y1l, 31.07.2023 tarihinde cezaevinde olan ve kesinlesen cezasi infaz edilen
mahpusa da +3 y1l daha denetimli serbestlik hakki tanmnmugtir. istisna haller 5275 Say1li

Infaz Kanun Gegici m. 6 ve m. 10’ da diizenlenmistir.

4. Ayrica Yargitay 1. Ceza Dairesi 2016/1831E.,2016/1922K ve 2016/1850E.,2016/1854 K
sayili ilamlarinda da deginildigi lizere kosullu salivermeden sonra infaz savciligina yeni
gelen bir ilam olursa ilk dosyada kullanilan denetimli serbestlik mahsup edilir. Mahpus
ilk dosyasinda biir yillik denetimli serbestlikten yararlanmigsa, bihakkin tahliye kararina
kadar yeni bir ilamin daha infazina baslanilmasi halinde denetimli serbestlikten
yararlanma siliresinden ilk dosyada kullanilan denetimli serbestlik siiresi mahsup

edilmektedir.

5. Politik suglarin infazinda kamuoyunda &rtiilii af olarak bilinen 7242 Sayili Yasa ile Infaz
Kanunu’na eklenen Gegici m. 6 ve 7456 Sayil1 Yasa ile infaz kanununa eklenen Gegici m.
10 ile herhangi bir iyilestirme veya lehe bir diizenleme yapilmamistir. Her iki yasal

diizenlemeden de politik suglarin infazi tamamen istisna tutulmustur.

D) ADi VE POLITIK SUCLARDA TEKERRUR SARTLARI VE iNFAZ SURELERINE
ETKIiLERI

Sucta Tekerriir: Onceden islenen bir suctan dolay1 verilen ceza hiikmii kesinlestikten sonra

yeni bir sucun islenmesi halinde “sucta tekerriir” séz konusu olur ve cezalarin infazi

bakimindan tekerriir hiikiimleri uygulanir.
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Tekerriir Olma Sartlari:

1. Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun
islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahkiimiyet halinde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, bes y1l veya daha
az siireli hapis ya da adli para cezasina mahk(miyet halinde bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren ii¢ y1l gegmeden yeni bir sugun islenmesi halinde sugta tekerriir olur ve
cezanin infazi miikerrerlere 6zgii infaz usulii ile yapilir. Ayrica fiili isledigi sirada on sekiz
yasint doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri

uygulanmaz.

2. Tekerriir hilinde islenen sugtan dolayr mahkiim olunan agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin otuz dokuz yilinin, miiebbet hapis cezasinin otuz ii¢ yilinin, birden fazla siireli
hapis cezasina mahk(miyet halinde cezanin en fazla otuziki yilinin, siireli hapis cezasinin
ticte ikisinin infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda kosullu saliverilmeden
yararlanilabilir. Ancak kosullu saliverilme orani iigte ikiden fazla olan suc¢lar bakimindan

tabi olduklar1 kosullu saliverilme orani uygulanir.

3. Politik suglarda ise tekerriir halinde verilen cezanin tamami ceza infaz kurumunda infaz
edilir ve mahpus kosullu saliverilmez. 3713 Sayili Kanun 17/3 ““...Bu Kanun kapsamina
giren su¢lardan mahkiim olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun
kapsamina giren bir sucu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar...”
maddesinde 5275 Sayili Yasanin 108/2 maddesinin tekerriir nedeniyle kosullu saliverme
stiresine eklenecek miktarin tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamayacagi
hiikmiiniin aksine ve tekerriirde kosullu saliverme i¢in esas alinan 2/3 oranindan ziyade
mahpusun bi-hakkin tahliye tarihine kadar ceza infaz kurumunda cezasinin infazinin
yapilacagi diizenlenmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse 3713 Sayili Kanunda tanimlanan
bir sugtan verilen ve kesinlesen 1 yillik bir cezadan sonra tekrardan bu kanun kapsaminda
islenen bir sugtan dolay1 20 yillik bir ceza verilmesi halinde 20 yillik cezada kosullu
saliverme s6z konusu olmayacak ve mahpus cezanin tamamini ceza infaz kurumunda
gecirecektir. Halbuki 5275 Sayili Infaz Kanunun 108/2 Md. geregi 20 yillik cezanin
kosullu salivermesi % oraninda 15 yil olarak belirlendikten sonra tekerriir nedeniyle

kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin tekerriire esas alinan cezanin en agirindan
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fazla olamayacag1 sart1 nedeniyle 1 y1l daha eklenmeli ve kosullu saliverme siiresi 16 yil
olarak hesaplanmaliydi. Bu konuda 5275 Sayili Kanun 108/2. Maddesinin lehe bir
diizenleme olmasi sebebiyle 3713 sayili yasa kapsaminda islenen suglarin infazinda
tatbiki ile aleyhe olan 3713 sayili yasanin kosullu saliverme baglikli 17/3 maddesinin
uygulanmamasi gerekmektedir. Ancak infaz hakimliklerinin kararlarinda lehe kanun
uygulamasina pek rastlanmamaktadir. Hatta lehe uygulamanin istisna oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sorun kanunda kaynaklanmaktadir. Zira 3713 Sayili Kanunun kosullu
saliverme baslikli 17. Maddesi ile 5275 Sayili infaz Kanunun Kosullu Saliverme ve
Miikerrerlere Ozgii infaz Rejimi Baslikli 107 ve 108 maddeleri paralel diizenlemeler
icermemektedir. Bu nedenle kosullu salivermede lehe kanun uygulanma zorunlulugu
(5237 Sayili TCK 7 Md.) nedeniyle 3713 Sayili Yasanin m.17’ den ziyade 5275 Sayili
kanunun m. 107 ve 108 tatbik edilmelidir.

4. Politik suglarda tekerriirii hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda on sekiz yasindan dnce

islenen suglarin tekerriire esas alinmamasi istisnast bulunmamaktadir.

TURKIYE CEZA INFAZ SISTEMINDE YASA VE UYGULAMADAN
KAYNAKLI BASLICA SORUNLU ALANLAR

Bu baslik altinda Tiirkiye Ceza Infaz Sisteminde baslica sorunlu alanlar ele alinmakla ve
sorunun kaynagi aciklanmakla birlikte AHIM ve AYM Kkararlari 1s1ginda ¢dziim

yontemlerine deginilmistir.

A) SUC TURU FARK ETMEKSIZIN HASTA MAHPUSLARIN CEZALARININ
INFAZ SORUNU VE ERTELEME KOSULLARI

1. Hasta Mahpuslarin infazlarimin ertelenmesinin veyva geri birakilmasinin sartlari;

Tiirkiye’ de hasta mahpus sorunu yillardir yasal diizenlemeler ve uygulamadaki sikintilar
nedeniyle devam etmektedir. Bu konuda mahpusun hasta olup olmadigina dair tespitinin
sartlari, Adli Tip Raporlar1 sorunu, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinda erteleme
yasag1 olmasi1 ve hasta mahpusun tehlikeli olarak degerlendirilmesi durumunda infazinin
erteleme ve geri birakilma imkaninin olmamasi sebebiyle mahpusun yasam ve sagliga
erisim hakkini ihlal edildigini sdyleyebiliriz. Ozetle bu baslik altinda hasta mahpusun

infaz sartlar1 ve sorunlu alanlar ele alinmaktadir.
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a)

b)

d)

Akil hastaligina tutulan mahpusun cezasinin infazi1 geriye birakilir ve mahpus,
iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun 57°nci maddesinde belirtilen saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina aliir. Saglik kurumunda gegen siireler cezaevinde

gecmis sayilir.

Akil hastalig1 diginda hastaliklarda cezanin infazina resmi saglik kuruluslarinin
mahpusa ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis
cezasinin infazi mahpusun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahpusun

cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.

Infazin geri birakilmasi karari, Adli Tip Kurumu’nca diizenlenen ya da Adalet
Bakanligi’nca belirlenen tam tesekkiilli hastanelerin saglik kurullarinca
diizenlenip Adli Tip Kurumu’nca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildig: yer
Cumhuriyet Bagsavciligi’nca verilir. Geri birakma siiresi saglik raporunda
belirtilen siirelere, bir slire bulunmadig1 takdirde birer yillik donemlere gore
tekrardan kurul raporu alinarak karar verilir. Geri birakma kararina talebinin reddi

halinde infaz hakimligine basvurulabilir.

Hapis cezasinin infaz1 gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren bir yil alt1 ay
gegmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan
bagka birine verilmis olursa dogumdan itibaren iki ay gecince ceza infaz olunur.
Kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlardan kosullu
saliverilmesine alt1 yildan fazla siire kalanlar ile eylem ve tutumlar1 nedeniyle
tehlikeli sayilanlar hakkinda infaz erteleme hakki uygulanmaz. Bu halde istisna
durumlar bulunmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi ise agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkum edilen mahpuslardir. Bu mahpuslar infaz ertelemeden

yararlanamazlar.

Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatimm yalmiz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi
bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagr degerlendirilen
mahpusun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilabilir. Bu durumun

tek istisnasi ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilen

16



g)

mahpuslardir. Bu mahpuslar  infaz ertelemeden yararlanamazlar.
Mahpusun toplum bakimindan tehlikeli olma hali kanunda diizenlenmelidir.
Bu hali ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykiri bir durum séz konusudur.
Zira mahpusun neye gore ve nasil toplum icin tehlike arz ettigi yonetmelik

veya kanunda tamimlanmamstir.

Infazina baslanmis olsa bile toplam on yil veya daha az siireli hapis cezasina
mahkiim olan veya adli para cezas1 infaz siirecinde hapis cezasina ¢evrilen kadin
mahpusun , engelliligi nedeniyle bakima muhtag olan veya agir bir hastaliga maruz
kalan on sekiz yasini doldurmamis ¢ocugunun bulunmasi ve toplum giivenligi
bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacaginin degerlendirilmesi halinde,
cezasinin infazt Cumhuriyet Bagsavciliginca bir yila kadar ertelenebilir. Erteleme
siiresi her defasinda alt1 ay1 gegmemek {izere en ¢ok dort kez uzatilabilir. Erteleme
stiresi i¢cinde zamanasimi islemez. Cocugun engellilik nedeniyle bakima muhtag

olma veya agir hastalik hali Adli Tip Raporu ile tespit edilir.

Mahpuslarin hastalik disinda infazlarinin ertelenmesi ise kasten iglenen sucglarda
¢ yil, taksirle islenen suglarda ise bes yil veya daha az siireli hapis cezalarinin
infazinda cagr1 lizerine gelen mahpusun istemi {izerine, Cumbhuriyet
Bagsavciliginca yapilabilir. Ancak bu durumda da Politik  suglarda cezanin

ertelenmesi olanaksizdir. (5275 Sayili Infaz Yasasi 17/1-6/a)

2. Hasta Mahpuslarin infaz kosullarinda tedavive erisim hakki:

a)

b)

Mabhpus, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve
tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin
mahpus Oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas1 hélinde devlet veya

iiniversite hastanelerinin mahpus koguslarinda tedavi ettirilir.
Kurum hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve incelemeler

sonucunda mahpusun cezasini yerine getirmesine engel olabilecek hastaligi

saptanirsa durum kurum y6netimine bildirilir
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c)

d)

Agirlagtirtlmis miiebbet hapis cezasinin infazinda mahpusun cezasinin infazina
higbir surette ara verilemez. Mahpus hakkinda uygulanacak tiim saglik tedbirleri,
tibbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz kurumlarinda, miimkiin olmadig:
takdirde tam tesekkiillii devlet ya da iiniversite hastanelerinin tek kisilik ve ytliksek

giivenlikli mahpus koguslarinda uygulanir. (5275 Sayih Infaz Kanunu m. 25/1-1)

Hiicreye koyma cezasina iliskin disiplin cezalarinin infazindan 6nce ve infazi
sirasinda mahpus  hekim tarafindan muayene edilir. Ilgilinin bu cezaya
katlanamayacag1 anlasilirsa cezanin infazi sonraya birakilir veya hekiminin
belirleyecegi araliklarla infaz edilir. Kosullu saliverilme tarihine kadar mahpusun
iyilesemeyeceginin tam tesekkiillii devlet veya tiniversite hastanesi saglik kurulu
raporu ile saptanmasi halinde hiicreye koyma cezasi infaz edilmez; yerine baskaca

disiplin cezalarina hiitkmedilir.

Hastalik nedeniyle hastaneye sevki zorunlu goriilen mahpus, bulundugu yere en
yakin tam tesekkiillii devlet veya iiniversite hastanesinin mahpus kogusuna
yatirilir. Mahpusun bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin
saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir aksi halde mahpusa ait oldugu
kuruma iade edilir. Mahpusun saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasinin
uygun olmadiginin kurum hekiminin Onerisi ve en iist amirinin istegi ilizerine
alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, baska kurumlara
nakledilebilir. Tiirkiye’de son donemlerde kampiis seklinde insa edilen infaz
kurumlarmin bulundugu ilgelerde tam tesekkiilii devlet hastanesinin olmamasi,
cevre illerin tam tesekkiillii devlet hastanelerinin infaz kurumlarina uzak olmasi,
MRS sisteminde her zaman randevularin alinamamasi, infaz kurumlarinin L-T
tipinde olmas1 ve her bir infaz kurumunun 2000’ e kadar mahpus barindirmasi
sebebiyle mahpuslarin saglik hizmetlerinden infaz kanunun m .57 © de belirtilen

haklardan gerektigi gibi yararlanmadig1 bir vakadir.
Cezanimn infazina baslandiktan sonra hastalik nedeniyle mahpusun ceza infaz

kurumundan hastaneye kaldirilmasi halinde burada gecirdigi siire cezadan

indirilir.
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g) ATHM hasta mahpuslarin tedaviye erisim hakkim yasam hakki ihlali ve
iskence yasag1 ihlali kapsaminda incelenmektedir. Iskence yasagi yani
sozlesmenin 3. maddesi devlete, ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin
fiziksel refahini, diger seylerin yani sira, gerekli tibbi bakimi saglayarak koruma
viikiimliiliigii getirmektedir. (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 94; Paladi /Moldova
[BD], 2009, § 71; Blokhin /Rusya [BD], 2016, § 136).Dolayisiyla, AIHM, bircok
durumda, uygun tibbi bakim eksikliginin 3.maddeye aykiri muamele anlamina
gelebilecegine karar vermistir (a.g.e.; Wenerski /Polonya, 2009, §§ 56-65)
AIHM 'in yiikledigi bir diger yiikiimliiliik ise; cezaevi yetkililerinin bir tutuklunun
tutuklulugu sirasinda saglhk durumu ve tedavisi hakkinda kapsamli bir kayit
tutulmasint (Khudobin/Rusya, 2006, § 83), teshis ve bakimin hizli ve dogru
olmasini (Melnik/Ukrayna, 2006, §§ 104-106) ve t1ibbi bir durumun niteligi geregi
denetimin diizenli ve sistematik olmasini ve tutuklularin saghk sorunlarimin
semptomatik olarak ele alinmasindan ziyade yeterince tedavi edilmesini veya
siddetlenmesini onlemeyi amaglayan kapsamli bir iyilestirici strateji icermesini
(Amirov /Rusya, 2014, § 93) saglamalaridir. Yetkililer, ayrica, ongoriilen
tedavinin gergekten takip edilmesi icin gerekli kosullarin yaratildigini
gostermelidir (Holomiov/Moldova, 2006, § 117).Cezaevi yetkilileri, mahpusa
teshisi konulan hastaliga/hastaliklara karsilik gelen tedaviyi sunmalidir. Bir
mahpusun saglhigini yeterli diizeyde saglamak icin gerekli tedaviye iligkin t1bbi
gortislerin farkli olmast durumunda, cezaevi yetkilileri ve yerel mahkemelerin, 3.
madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine uymak icin, bir tibbi uzmandan ek
tavsiye almalari gerekebilir. Yetkililerin ciddi bir saglik durumundan muzdarip
olan bir mahpusa talebi iizerine verilecek bagimsiz bir tibbi yardima izin
vermemesi, Mahkeme’'nin Devletin 3. maddeye uygunluguna iligkin

degerlendirmesinde dikkate aldigi bir unsurdur (Wenner /Almanya, 2016, § 57)

3. Mahpuslarin tedavive erisiminde kelepceli muavene sorunu;

a) Kelepceli muayene hakkinda mevzuatimizda baslica diizenleme Anayasa m. 17/3’te
yapilmistir. “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

b) 5275 Sayili Infaz Yasanin m. 50/1-b-c “ Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayici

arag¢lar Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle diger kontrol
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d)

ustllerinin yetersizligi hdlinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina zarar
vermesine veya esyayi tahrip etmesine engel olmak icin kurum en iist amirinin

emriyle, kullanilabilir” kelepceli muayene olma sartlar: tanimlanmaistir.

Icisleri Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi arasinda 26.01.2017 tarihinde imzalanan
Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleriyle Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Protokol’iin (Protokol)
muayenelerde giivenligin ve hasta mahremiyetinin saglanmasi kenar baslikli 38.
maddesinin ilgili kism1  “ Ceza infaz kurumu miidiirliigii bulunan yerlerdeki
hastanelerde firara karsi engellerin bulundugu muhafazali muayene odalari
olusturulur. Hiikiimlii ve tutuklularin hastanelerde muayeneleri, firara karsi
engellerin bulundugu muhafazali odalarda yapilir. Jandarma muayene esnasinda
oda disinda bulunur ve gerekli giivenlik tedbirlerini alwr. Doktorun yazili olarak
talep etmesi halinde jandarma, hiikiimlii ve tutuklunun kadin olmast durumunda ise
varsa oncelikle kadin infaz ve koruma memuru muayene odasinda bulunur. 4)
Hastanelerde tutuklu ve hiikiimliiler icin muhafazali muayene odalari yapilincaya
kadar bu odalarda veya acil miidahale ve islem yapilan yerlerde jandarma bulunur
ve doktorla hasta arasinda gegecek konusmalart duymayacak uzaklikta koruma
tedbirini alwr. Hiikiimlii ve tutuklunun kadin olmasi durumunda ise muayene
odasinda veya tetkikin yapildig1 yerde imkdnlar élgiisiinde kadin jandarma
personeli gorevlendirilir. Kadin jandarma personelinin bulunmamasi veya sayisinin

’

veterli olmamast halinde kadin infaz ve koruma memuru giivenligi saglar.’

seklindedir.

Hiikiimli ve tutuklularin nakil veya kurum dis1 islemleri sirasinda kagmalarinin
onlenmesi amaciyla kelepge vb. yontemlerle tedbir alinmasinin ilgili mevzuatta
yasal dayanagi bulunmaktadir. Bununla birlikte adli nedenlerle tutulan kimselerin
raporunun alinmasi veya saglik hizmetinden yararlandirilmasi sirasindaki giivenlik
ihtiyactyla ilgili husus daha hassas degerlendirilmelidir. Ciinkii belirtilen alanlar
sikca igkence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya yaptirim
yasaginin ihlali iddialarina konu olabilmektedir. AIHM de somut olay kosullarinda
giivenlik ihtiyaciyla basvurucunun onurunun korunmasi arasindaki dengenin

kurulmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir (bu yonde ihlal kararlar: icin bkz.
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Henaf/Fransa, B. No: 65436/01, 27.11.2013, par. 58-59; Filiz Uyan/Tiirkiye, B. No:
7496/03, 8.1.2009, par. 32-35).

e) Hukukumuzda bu konu 6zel olarak diizenlenmistir. 5275 sayili Kanunun m. 50/1°
de tibbi islemler sirasinda kelepgenin hekimin talimat ve gozetiminde takilabilecegi,
kanunun uygulanmasina iligkin infaz Yénetmeliginin 123/b maddesinde ise mahpus
hakkindaki muayene, teshis ve tedavi sirasinda bu islemlerin giivenli bigcimde yerine
getirilmesi i¢in zorunlu goriilmesi halinde cezaevi tabibi veya hekimin talep ve
gozetiminde kelepge kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Baska deyisle kanun ve
yonetmelikteki diizenlemelere gore tibbi islemler bakimindan asil olanin kelepgesiz
islem yapilmasi, kelepce vb. tedbire bagvurma gerekliliginin ise ilgili hekim

tarafindan takdir edilmesi yoniinde oldugu anlagilmaktadir.

f) Mahpus kural olarak kelepce takilmaksizin muayene ve tedavi edilmelidir. Bu
kapsamda ortaya ¢ikan kelepgesiz muayene ve tedavi hakki, belli sartlarin varlig
hélinde gerekli olmasi ve orantili sekilde uygulanmasi kaydiyla sinirlanabilir. Bu
siirlama yapilirken hiik mahpusun her hasta gibi kisilik degerlerine uygun bir
sekilde ve ortamda saglik hizmetlerinden faydalanma hakkinin bulundugu
unutulmamalidir. Aksi hdlde muayene ya da tedavinin kelepgeli sekilde yapilmasi

kot muamele olarak nitelendirilebilir.

Mahpuslarin  kelepceli olarak tedavisi 6zetle: Asil olanin kelepcesiz muayene olmasi, h
mahpusun tehlikeli statiide olmasi, acik ve yakin bir tehlike olmasi, bagkaca tedavi yolunun
olmamasi ve hekimin yazih talebi ile ancak kelepgeli tedavi yapilabilecegi AYM AITHM
ictihatlar1 ile ve yasal mevzuatimizda vurgulanmistir. Ancak Tiirkiye Infaz
uygulamalarinda istisna olan bu hal kural haline getirilmistir. Kamu makamlan siklhikla
politik suc¢larda olmak iizere “takdir hakki” adi1 altinda kelepceli muayenede 1srar

etmekteler.
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B). MAHPUSLARIN HAPiISHANELERDE GECIiRDIKLERI SURE BOYUNCA

ALDIKLARI DiSiPLIN CEZALARI ile “IYi HAL “ DURUMUNA DAIR iDARI GOZLEM

KURULLARI

1. Disiplin Cezalar1 Sorunu: Mahpusun acik ceza infaz kurumuna ayrilmasi, kosullu saliverilmesi

veya denetimli serbestlikten yararlanabilmesi i¢in iyi halli olmas1 sarttir. Mahpusun kural olarak

iyi halli olabilmesi i¢in infaz edilmemis disiplin cezasinin olmamas1 gerekmektedir.

a. Mahpusa verilen disiplin cezasinin infaz edildigi tarihten itibaren kaldirilmasinda ve iyi

halin kazanilmasinda asagida belirtilen siireler esas alinir;

A o e

Kinama cezas1 on bes giin,

Baz etkinliklere katilmaktan alikoyma cezas1 bir ay,

Ucret karsiligi calisilan isten yoksun birakma cezast iic ay,

Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi ii¢ ay,
Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi {i¢ ay,

On giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler alt1 ay, on bir glinden yirmi

giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler bir y1l gegince iyi halli sayilir.

b. Cocuk Mahpuslarin hakkinda verilen disiplin cezalari; ( 5275 Sayili Infaz Yasasi 48/5)

NN kR -

Uyarma ve kinama cezalar1 kararla birlikte,

Onarma, tazmin etme ve eski hale getirme cezasi yedi giin sonunda,
Harcamalarina siir koyma cezasi otuz giin sonunda,

Baz etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi otuz giin sonunda,
Tesvik esasl ayricaliklar1 geri alma cezasi otuz giin sonunda,

Iznin ertelenmesi cezas1 altmis giin sonunda,

Kapali ceza infaz kurumuna iade cezasi altmis giin sonunda,

Odaya kapatma cezas1 doksan giin sonunda gegince iyi halli sayilir.

c. Disiplin cezalarinin tamami infaz edilip kaldirilmadik¢a kosullu saliverilme islemi yapilmaz,

ancak bu siire hak ederek saliverme tarihini gecemez. (5275 Sayili Infaz Kanunu m. 48/3-b)

d. Politik suglarda 3713 Sayili Yasanin 17/2 “.. disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezasi

almis  olanlar, bu disiplin cezalart kaldwilmis olsa bile sartla saliverilmeden

yvararlanamazlar.” geregi cezasi infaz edilen mahpuslar toplamda 3 hiicre cezasi almalar1 bu
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hiicre cezalar1 infaz edilmis ve sayilan siireler ge¢se dahi mahpus kosullu saliverilmezler. Bu
konuda TCK m. 7 baglaminda kosullu saliverme i¢in lehe olan 5275 Sayili Yasanin 48.
maddesinin uygulanmasi1 gerekliligi ile mahpuslarin olagan ve akabinde olagan iistii kanun
yollarina bagvurmalar1 gerekmektedir. Zira politik suclarda bu disiplin cezalar1 ile mahpusun

kosullu saliverilmeme durumu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Idari_Gézlem Kurulu Raporlar1 Hakkinda Degerlendirme ve Uvygulamadaki Baslica

Sorunlar: Mahpusun agik ceza infaz kurumuna ayrilmasi, kosullu saliverilmesi veya denetimli
serbestlikten yararlanabilmesi icin hakkindaki idari gozlem kurulu raporunun olumlu olmasi
sarttir. Mahpuslarin iyi halli olmasini degerlendiren idari gézlem kurullarinin dayanagi olan 5275
Sayili Infaz Kanunun m. 89 “...Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim
asamalarda, ceza infaz kurumlarmmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup
uymadigi, haklarini iyi niyetle kullamip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadig, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diigiik olup
olmadigi hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak tizere

’

en geg alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur....’

Hiikmiin esasen kanunilik 6zeligini tasimamasi ve Ozellikle bir mahpusun toplumla
biitiinlesip biitiinlesmeyecegi konusunda degerlendirmelerin soyut ve objektif kistaslara gore
yapilmamasi uygulama birligi acisindan da sorun teskil etmektedir. infaza konu mahkeme
kararlarinda hiikmedilen cezanin ne kadarinin infaz kurumunda ¢ektirilecegi konusunda idari
gozlem kurullarina genis yetki verilmesi sebebiyle mahkeme kararlarinin anlamsizlastirilmasi
s6z konusudur. Ayrica mahpusun iyi halli olmas1 konusunda somut kistaslar 5275 sayil1 Infaz
Kanunun m. 48’ de ortaya konulmaktadir. Ancak idari gézlem kurullarina verilen yetki ile m.
48’ de sayilan hallerin disina ¢ikilarak mahpuslarin acgik ceza infaz kurumuna ayrilma,
denetimli serbestlikten ve kosullu salivermeden yararlanma haklar1 hakkinda; mahpusa gore,
mahpusun siyasi goriisiine gore gibi 6znel degerlendirmelerle Idari Gézlem Kurulu Raporlari
hazirlandig1 gdzlemlenmektedir. Halbuki 5275 Sayili Infaz Kanunun m. 48 baglaminda
mahpusun 1yi halli olarak degerlendirilmesi veya sayilmasi i¢in infaz kurumunca verilen
disiplin cezalarinin infazindan sonra kanunda belirlenen siirelerin ge¢mesi ile miimkiin

olmalidir.
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Idari gbzlem kurullar1 yukarida da degindigimiz {izere mahkeme kararlarmi
anlamsizlagtirmaktadir. Zira 2 oraninda kosullu saliverme oranina sahip ve kamuoyunda
ortiilii af olarak bilinen 7242 ile 7456 say1li yasalarla ve COVID izinleri déneminde 8 yillik
denetimli serbestlik hakki kazanan bir mahpusun 18 yillik cezasinin infazinin 1 yilin1 infaz
kurumunda gegirebilecegi gibi (5275 Sayili Infaz Kanunun sirasiyla m. 107/1, Gegici 6/1ve
Gegici 10/2) iyi hal kazanmadig1 saviyla tamamini da infaz kurumundan gegirebilecektir. Bu
haliyle mahkeme ilaminin artik bir hilkkmiiniin kalmadig1 ve idari bir islem olan idari gozlem

kurulu raporlarinin daha 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Kosullu saliverilen mahpusun tabi tutulacagi denetim siiresi, yukaridaki fikralara gore infaz
kurumunda gegcirilmesi gereken siire kadardir. Ancak stireli hapislerde hak ederek tahliye
tarihini gegemez. 14/4/2020 tarihli ve 7242 say1li Kanunun 48 inci maddesiyle, bu fikrada yer
alan “siirenin yarisi” ibaresi “siire” seklinde degistirilmistir. Baska bir anlatimla kosullu
saliverilen mahpusun tabi tutulacagi denetim siiresi 14.04.2020 tarihinden Once iglenen
suclarda siireli hapis cezalarinda hak ederek tahliye tarihini gegcmemek sart1 ile kosullu
saliverme siiresinin yarisidir. Bu tarihten sonra islenen suclarda ise hak ederek tahliye tarihini
gecmeyecek sekilde kosullu saliverme siiresi kadardir. Ornegin politik suglar kapsaminda
miiebbet hapis cezasi alan mahpusun kosulu salivermesi 30 yil olup, 14.04.2020 tarihinden
once islenen suglarda hak ederek tahliye siiresi 45 yildir. Anilan tarihten sonra ise hak ederek
tahliye tarihi 60 yildir. idari G6zlem Kurulu Raporu ile mahpusun hak ederek tahliye kararina
kadar yani cezasinin tamamini ( Sug¢ Tarihine Gore 45 veya 60 Yili) ceza infaz kurumunda

gecirilmesi miimkiindiir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 2023/473 esas ve 2023/794 karar sayili kararinda idari gézlem kurulu
raporunda ““.. Somut olayda, mevzuattaki yasal diizenlemeler disina ¢ikilarak Idare ve Gozlem
Kurulu kararinda hiikiimliintin yargilandigr ve ceza aldigi dosyadaki delillerden ve 6rgiit
icindeki konumundan bahsedilerek topluma uyum saglayamayacag yoniinde kanaat olustugu
ve degerlendirme yapildigi anlasilmistir. Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan hiikiimliniin iyi
halli olmadigina dair verilen kararda gésterilen gerekcenin dosya icerigine uygun, yerinde
ve yasal olmadig1 belirlenerek hiikiimliiniin sikayetinin kabulii ile Idare ve Gézlem Kurulunun
08.03.2022 tarih ve 2022/1443 Karar sayili kararinin iptaline ve yeniden bir degerlendirme
yapilarak karar verilmesine dair Infaz Hakimligince verilen karara karst yapilan itirazin
reddine dair itiraz merciince verilen kararda usul ve yasaya aykirilik goriilmediginden, hakl

’

sebebe dayanmayan kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir....’

24



diyerek raporun somut kistaslara dayanmasi ve soyut degerlendirmelerden kag¢inilmasi
gerektigini degerlendirmektedir. Ancak Idari gdzlem raporlarini denetleyen Infaz
Hakimlikleri Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda karar vermedikleri, bu konuda uygulama

birligi de olmadigin1 sdyleyebilir.

C) ADI VE POLITiK SUCLARDA iLAMLARIN GERCEK iCTiMASI (CEZANIN
TOPLANILMASI) SORUNU

Cezalarin_Ictimasi: Bir mahpus hakkinda baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise kosullu

salivermenin tarihini belirleme yoniinden infaz hakimliginden bir toplama karar1 istenir. Bagka bir
anlatimla mahpus kosullu saliverme tarihine kadar kesinlesen bagkaca dosyalar1 bulunmasi halinde

her gelen ilam igin yeniden toplama karar1 verilir. (5275 Sayili Infaz Kanunu 99/1)

Cezalari Gereek ictimasinda Bashca Sorunlar

1. Birden fazla cezanin toplanarak infazi halinde acik kuruma ayrilmada esas alinacak sug,
kosullu saliverilme tarihine en az siirenin arandig1 veya mahpusun en aleyhine olan sugtur

diyebiliriz. (A¢ctk Ceza Infaz Kurumlarima Ayrilma Yonetmeligi m. 6/3)

2. Yukarida deginilen yasal diizenlemelere gore oncelikle ilamlarin infazinda her yeni gelen
ilamdan sonra infaz hakimliginden bir toplama istenilir, toplamadan sonra ceza infaz
kurumundan gegirilen siire toplam cezadan mahsup edilir, mahsup isleminden sonra
mahpusun ceza infaz kurumuna girig tarihi hesaplamanin yapildig: giin olarak giincellenir ve
mahpusun acik ceza infaz kurumuna ayrilma ile denetimli serbestlik sartlar1 da yeni toplam
ceza lizerinden hesaplanir. Mahpusun denetimli serbestlikten ve agik ceza infaz kurumuna
ayrilmasinda en aleyhine olan ilam esas alinir. Mahpusun adi suglar1 ve politik ilamlar1 olmast
halinde politik ilam en aleyhe oldugu i¢in esas alinir. 5275 Sayili Kanunun sirasiyla 107/1,
Gegici 6/1 ve Gegici 10/2 Maddelerinden yararlanarak sekiz yil denetimli serbestlikten
yararlanan bir mahpus hakkinda politik bir suctan dolay1 bir yil bir hapis cezasinin toplama
dahil edilmesi halinde mahpusun sekiz yillik denetimli serbestlik hakk: bir yila inmektedir.
Bagka bir anlatimla birden fazla ilamin infaz1 halinde gergek ictima yapilir, ilamlarin sirastyla
infazt miimkiin olmamakla beraber, denetimli serbestlik ve agik ceza infaz kurumlarina

ayrilmada aleyhe olan ilam dikkate alinir.
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D) ADI ve POLITIiK SUCLARDA AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIiS

CEZASININ INFAZ SORUNU

Agirlastirnlmis miiebbet hapis cezasi: Mahpusu hayati boyunca devam eden fakat Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile buna iliskin tiiziikte belirtilen siki giivenlik

rejimine gore ¢ektirilen hapis cezast tiiriidiir. (7CK. m.47).

A) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinin infazinda yasal mevzuata baktigimizda:

a)

b)

d)

Agirlagtirtlmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar cezalarinin infaz1 Yiiksek

Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda yerine getirilir.

Agirlagtirtlmis miiebbet hapis cezasinin infazinda mahpus agik ceza infaz kurumuna
ayrilamaz. Cezanin tamami kapali ceza infaz kurumunda infaz edilir. Ayrica mahpus
acik ceza infaz kurumuna ayrilamadigi i¢in haliyle denetimli serbestlikten de

yararlanamaz.

Politik suglardan dolay:1 verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda mahpus
kosullu saliverilmez. 3713 Sayili Yasa M. 17/son, Gegici 2 ve 5275 Sayili Infaz Yasasi
M. 107/16) Kosullu saliverme siireleri adi suglardan agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinda 30 yil, adi orgiitlii su¢lardan alinan agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinda
36 yildir. Miikerrer agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinda ise 39 yildir. Cocuga
kars1 islenen bir sugtan dolayr agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda kosullu

saliverme stiresi 39 yildir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin ceza infaz kurumunda bulunma kosullari

asagida gosterilmistir: (5275 Sayili Infaz Yasast .m. 25)

1. Mahpus, tek kisilik odada barindirilir.

2. Mahpusa, giinde bir saat acik havaya ¢ikma ve spor yapma hakki taninir.

3. Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢alismalarinda gosterdigi
gayret ve iyi hale gore; Mahpus, agik havaya c¢ikma ve spor yapma siiresi
uzatilabilecegi gibi kendisi ile ayni {nitede kalan mahpuslarla  temasta

bulunmasina sinirli olarak izin verilebilir.
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4. Mahpus, yasadig1 yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun goérecegi bir
sanat veya meslek etkinligini yliriitebilir.

5. Mahpus , kurum idare kurulunun uygun gordiigii hallerde ve on bes giinde bir kez
olmak siiresi on dakikay1 gegmemek iizere telefon edebilir.

6. Mahpus; esi, altsoy ve listsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve kosullar
icerisinde on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gecmemek iizere ziyaret
edebilirler.

7. Mahpus hicbir suretle ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilamaz ve kendisine izin
verilmez.

8. Mahpus, kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi bir spor ve
iyilestirme faaliyetine katilamaz.

9. Mahpusun cezasinin infazina, higbir surette ara verilemez. Mahpus hakkinda
uygulanacak tiim saglik tedbirleri, tibbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz
kurumlarinda, miimkiin olmadig: takdirde tam tesekkiillii devlet ya da iiniversite

hastanelerinin tek kisilik ve yliksek giivenlikli mahkiim koguslarinda uygulanir.

B) 3713 Sayih Yasa Kapsaminda verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimin
infazinda “Umut Hakki” ile adi veya siyasi suclarda fark etmeksizin cezanin

infazinda hicbir sekilde “ Ara Verilmemesi “ sorunu.
a. Umut Hakki: Saliverilmeyi umut etme umut hakki olarak tanimlanabilir.
Mahpusun bir giin mutlaka saliverilecegini diigiinmesi ile ilgili bir kavramdir.

Umut hakki ile ilgili baslica ATHM Kararlar1 1s13inda degerlendirilmesi;

1. Einhorn — Fransa: davasinda Mahkeme, Omiir boyu hapis cezasinin

azaltilamaz bir nitelikte olmas1 halinde IHAS’ 1 iskence, insanlik dis1 ve onur
kirict muamele ve cezayr yasaklayan 3. maddesi kapsaminda bir ihtilaf

giindeme gelebilmesi olasiligini géz ardi etmedigini belirtmistir. (2001)

2.  Vinter/ingiltere karari: Vinter ve Digerleri - Birlesik Krallik karar1 ise bu

imkanin i¢ hukuktaki uygulanis biciminin hangi hallerde Sozlesme ile
uyumlu olmayacagimi gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bagvuruya

konu olan olayda bahsi gecen usul uyarinca tahliye edilebilme imkéanina sahip
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olmayan bagvurucular, dmiirleri boyunca cezaevinde kalmak zorunda oluslar1
nedeniyle durumlarinin S6zlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen iskence,
insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve ceza yasagina aykirilik teskil ettigini
savunmuglardir. Mahkeme yaptig1 incelemede oncelikle, agir derecede
orantisiz bir cezanin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edebilecegini belirtmis,
bagvurucularin aldiklar1 cezalarin orantisiz oldugunu iddia etmediklerini
hatirlatarak, miiebbet hapis cezalar1 hakkinda gbéze carpan tespitlerde
bulunmustur. AIHM bu kararda iki énemli tespit ve kriter belirlemistir.
Birincisi, sadece pratikte verilen cezanin tamaminin hapiste gecirilmek
zorunda olunmasi halinde dmiir boyu hapis cezasi azaltilamaz bir nitelige
blirlinmemektedir. Eger Omiir boyu hapis cezasi de jure ve de facto
azaltilabilir bir nitelikte ise 3. madde a¢isindan bir ihtilaf giindeme gelmez.
Bir mahpusun i¢ hukuk uyarinca tahliye edilebilme durumunun gézden
gecirilme imkanina sahip olmasi ama mahpusun topluma tehlike teskil
etmeye devam etmesi nedeniyle tahliye talebinin reddedilmesi 3. madde
acisindan bir ihtilaf teskil etmeyebilir. Bu durum Soézlesme geregince
devletlerin toplumu siddet suglarina karsi korumak icin Onlemler alma
gorevinden ileri gelmektedir. Ikincisi goriilen bir vakada émiir boyu hapis
cezasinin indirilebilir bir nitelikte olup olmadig1 degerlendirilirken Mahkeme
Omiir boyu hapis cezasi alan bir mahkimun, tahliye olabilme ihtimaline sahip
olup olmadigimi arastirir. Ulusal hukuk uyarinca; cezanin degistirilmesi,
hafifletilmesi, sonlandirilmasi ya da sarth tahliye durumunun incelenmesi ve
Oomiir boyu hapis cezasinin gézden gecirilmesi imkaninin miimkiin oldugu
durumlarda bu imkénlarm varlhig 3. madde agisindan yeterlidir. Ozetle
[HAM’a gére, dmiir boyu hapis cezasini 3. madde ile uyumlu hale getiren
birgok neden bulunmaktadir. Buna gére hem tahliye olabilme ihtimali hem de
cezanin gozden gegirilme olasiligi bulunmalidir. Sartli tahliye imkani
bulunmayan bir miiebbet hapis cezasinin verilmesi durumunda devlet, o
kisinin toplum nazarindaki degeri ve yeri hakkinda geri doniilemez bir
yargida bulunmaktadir. Oliinceye kadar siirecek bir hapis cezasmin kisiler
tizerinde yaratmis oldugu asosyallik ve dolayisiyla anti insancillik etkisi,
bdyle bir cezanin insanlik disi oldugunu kabulde yeterli olmaktadir. Bu
yilizden sarthi tahliye hakkinin émiir boyu hapis cezasi mahkiimlarina da

taninarak Omiir boyu hapis cezasinin insan onuru iizerinde birakmis oldugu
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yikict durum, telafi edilme imkanini igermelidir. Ciinkii rehabilitasyon ve
serbest birakilma ihtimali ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir. Gézden
gecirme usuliiniin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi Mahkeme’nin yetki
alanmna girmemektedir. Ayni1 sebeple, goézden ge¢irmenin ne zaman

gerceklesmesi hususunda bir tanim yapmak da Mahkeme’nin gorevi degildir.

Yine de Mahkeme karsilastirmali ve uluslararasi hukuk materyallerinde kabul
edilen giincel prosediirii referans gdstermistir. Buna gore 0miir boyu hapis
cezasinin verilmesinden en geg 25 yil siire sonra ve ardindan daha periyodik
araliklarla, cezanin gbézden gecirilmesini saglayan bir kurumun varlig
desteklenmektedir. Bu durumda ulusal hukuk boylesi bir gézden gecirme
imkani saglamadiginda, dmiir boyu hapis cezast S6zlesme’nin 3. maddesinin
standartlarina ulagmayabilir. Buna gore; i¢ hukuk (de juro) geregi gézden
gecirme mekanizmasinin varligi yetmemekte bu mekanizmanin pratikte de
(de facto) uygulanabilir olmasi zorunludur. En 6nemlisi ise bir mahpusun
uluslararasi belgelerde kabul edilen araliklarla cezasinin gézden gegirilmesini
isteme hakki bulunmaktadir. Karar daha dikkatli incelendiginde, miiebbet
hapis s6z konusu oldugunda Mahkeme’nin mahpusun topluma yeniden
kazandirilma amacini istiin tuttugu goriilebilir. Buna gore hilkmiin verilmesi
aninda hilkme etki eden cezai sebepler karsisinda zamanla iyilesme/rehabilite
olma faktorii 6nem kazanabilir. Bunun bir sonucu olarak, tahliye edilebilme
imkanina sahip olup olmadigin1 bilmeden iyilesmesi i¢in mahpusdan caba

gostermesini beklemek Mahkeme’nin deyimiyle diisiincesiz bir davranis olur.

AIHM umut hakkina yonelik kararlarinda siirenin iiye iilkenin egemenlik
hakki kapsaminda kendisinin belirleyecegini ifade eder. Ancak s6z konusu
sirelerin kisinin “umut hakkini” ortadan kaldiracak uzunlukta olmamasi
gerektigini de dile getirir. Yani devletin sirf 6liinceye kadar infaz seklini
ortadan kaldirmak icin getirecegi 30-40-50 yillik siirelerin  kabul
gormeyebilecegi belirtilebilir. AIHM, Vinter/Birlesik Krallik kararinda 25
yillik bir siireden bahseder. Burada mahkeme, sézlesmeci devletlerarasinda
ve karsilastirmali ve uluslararasi hukuk materyalleri arasinda, cezanin

verilmesinden en ge¢ 25 yil sonra ve sonrasinda periyodik olarak gézden
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gecirilmesini garanti altina alan bazi 6zel mekanizmalarin saglanmasina

yonelik karar veriyor.

Ornegin Mahkeme; Macaristan, Mahkeme'nin kararlarina uymanin bir yolu
olarak 2015 yilinda 6miir boyu hapis cezalarinin otomatik olarak gdzden
gecirilmesini 6ngodren yeni bir mevzuat ¢ikarmistir. Bu mevzuat ile 40 yillik
hapis cezasinin ardindan mahpus i¢in zorunlu bir af prosediiri
baslatilmaktadir. Ancak Mahkeme, bir mahkumun affedilmeden Once
beklemesi gereken 40 yilin, tavsiye edilen azami siireden ¢cok daha uzun bir
stire oldugunu ve bu anlamda devletin sahip oldugu takdir marj1 genis olsa
da, bu marjin disinda kaldigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, Macaristan'da
cumhurbagkanligr affinin miiebbet hapis cezasinin fiilen veya hukuken
indirilebilmesini saglayan bir yol olmadigini tespit etmistir. Mahkeme,
basvuranlarin beklemek zorunda kaldiklar1 uzun siireyi ve inceleme
mekanizmasinin yeterli usuli gilivencelerden yoksun olmasini g6z Oniinde
bulundurarak yeni Macar mevzuatinin S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda bir

koruma saglamadigina ve bir ihlal olduguna karar vermistir.

Tiirkive aleyhine verilen AITHM Kararlari: Ocalan/Tiirkive (Ocalan-
Tiirkiye (no.2), no: 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18 Mart 2014.)

“Umut hakki” kapsaminda; iilkemizi ilgilendiren belki de en 6nemli karar,
Ocalan-Tiirkiye (no.2) kararidir. Ocalan 29 Haziran 1999 yilinda Ankara
Devlet Glivenlik Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Devleti’nin topraklarindan
bir kismin1 ayirmaya yonelik eylemler gerceklestirmekten ve bu amag icin
kurulmug bir Orgiitiin lideri olmaktan su¢lu bulunmus ve 6liim cezasina
carptirtlmistir. Mahkemece Oliim cezasinin Omiir boyu hapis cezasina
cevrilmesine izin veren hafifletici kosullarin var olmadigina karar verilmistir.
Temyiz mahkemesi tarafindan onaylanan bu ceza TBMM tarafindan 6lim
cezalarinin barig zamaninda uygulanmasina son verilmesi {lizerine Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 3 Ekim 2002 tarihli bir kararla 6miir
boyu hapis cezasina ¢evrilmistir. 20 Subat 2006’da ise Tiirkiye, her kosulda
6lim cezasinin kaldirilmasina iligkin 13 numarali Protokolii onaylamistir.
Abdullah Ocalan’mn gdzaltina alindig1 giinden beri vekilleri farkli konulardaki
ihlal iddialarina iliskin defalarca AIHM’e basvuruda bulunmustur. Bu
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basvurulardan ilki, Ocalan’in gdzaltina alindig1 ilk giin olan 16 Subat 1999
tarithinde yapilmis ve bu bagvuru 12 Mayis 2005 tarihinde Biiyiik Daire
tarafindan iskence yasagi, ozgiirliik ve giivenlik hakki ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin bir karar ile sonuglandirilmistir. Ocalan’in
vekilleri daha sonra 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarinda yine farkli konulara
iliskin sikayetleri ile AITHM e basvuruda bulunmus, mahkeme ise; 24069/03,
197/04, 6201/06, 10464/07 numarali bagvurular1 birlestirerek hepsini tek
dosyada incelemis ve nihayet Ocalan-Tiirkiye (no.2) karar1 ile bu bagvurular
sonuglandirilmistir. Dolayisiyla basvurulara konu olan bu karar Ocalan

hakkinda verilen ikinci karardir.

AIHM, Ocalan davasinda; dmiir boyu hapis cezalarma dair yaklagimina iliskin
genel prensipleri hatirlattiktan sonra Ocalan’in dmiir boyu hapis cezasinin
indirilebilir olup olmadigina iliskin incelemesinde CGTIHK m.107/16
hilkkmiinii ele almistir. Yaptig1 degerlendirmeler sonucunda mahkeme bu
hiikiim ile devlet giivenligine karsi islenmis bir suctan dolay1 agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina carptirilan bagvurucunun, mesru penolojik gerekgelere
dayanan kosullu saliverilme imkanindan acik¢a yararlanmadig1 ve bu haliyle
Tiirkiye’de yiiriirlikte olan mevzuatin Ocalan’a serbest kalma imkam
tanimadig1 sonucuna ulagmistir. Bu ihlal, 5275 sayili Ceza Infaz ve Giivenlik
Tedbirleri Kanununun 25, 107 ve 108. maddeleri ile gecici 2. maddesi ile 5237
sayitli Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 57. maddesinin uygulanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tirk hukukunda; mahkimun hastalifi veya yaghiligt durumlarinda
Cumbhurbagkani’na kisiyi serbest birakma yetkisinin tanindigini1 kabul eden
AIHM bu tiir insani amaclarla serbest birakmaya iliskin hiikiimlerin, mesru
penolojik sebeplerle serbest birakilmanin ortaya koydugu perspektifi
kargilamadigint  belirtmis ve konuya iliskin  Vinter kararindaki
degerlendirmelere atif yapmustir. Ayrica mahkeme Tiirk hukukuna gore; biiyiik
sosyal problemleri ¢6zme admna, zaman zaman kismi veya genel af
cikarilabileceginin miimkiin oldugunu ancak bu hiikiimlerin de serbest kalma

imkaninin varlig1 i¢in aranan standartlar1 karsilamadigini belirtmistir. Sonug
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olarak mahkeme, Ocalan’a verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinim;
AIHS m.3 ile ortaya konan amag¢ bakimindan “indirilebilir” olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, “insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza

yasaginin” ihlal edildigine karar vermistir.

Yukarida bahsi gecen ATHM karar1 da dikkate ahnarak 3713 Sayih Kanun
kapsaminda verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarimin infazi1 icin
hazirlanan miiddetnamelere itiraz kanun yollar tiiketilerek, AYM ve ATHM’ e
iskence yasagi baglaminda basvurular yapilmahdir. Zira Agirlastirilmis Miiebbet
Hapis Cezasimin infaz sekli ve siiresi ATHS’ in Iskence Yasag hiikmiinii ihlal

etmektedir.

5275 Sayih infaz Kanunun m. 25/1-1 uvyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis

1=

cezasina hicbir sekilde ara verilmemesi baska bir anlatimla, hastalik bunama veya

yaslilik hallerinde bile infazin ertelenememesi; Mahpusun saglik ve yasam hakkini ciddi
sekilde ihlal etmektedir. Mahpus bu yasal diizenleme nedeniyle ilerleyen yas veya
hastalik durumlarinda dliime terk edilmektedir. ATHM (Holomiov/Moldova, 2006, §
117).Cezaevi yetkilileri, mahpusa teshisi konulan hastaliga/hastaliklara karsilik gelen
tedaviyi sunmalidir. Bir mahpusun saglhigini yeterli diizeyde saglamak igin gerekli
tedaviye iliskin tbbi gériislerin farkli olmasi durumunda, cezaevi yetkilileri ve yerel
mahkemelerin, 3. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine uymak igin, bir tibbi
uzmandan ek tavsiye almalart gerekebilir. Yetkililerin ciddi bir saghk durumundan
muzdarip olan bir mahpusa talebi iizerine verilecek bagimsiz bir tibbi yardima izin
vermemesi, Mahkeme 'nin Devletin 3. maddeye uygunluguna iliskin degerlendirmesinde
dikkate aldigi bir unsurdur (Wenner /Almanya, 2016, § 57) benzer durumlarda ihlal
karar1 vermektedir. Ancak Tiirkiye Infaz sisteminde Agirlastirilmis Miiebbet Hapis

Cezasinin infazinda “ara verme “ yasagi oldugu i¢in ihlal kanundan kaynaklanmaktadir.

E) POLITIK SUCLARIN CEZASININ INFAZI KAPSAMINDA YUKSEK GUVENLIKLI
CEZA INFAZ KURUMU VE TEHLIKELi HUKUMLU SORUNUNUN IRDELENMESI

1. Yiiksek Giivenlik Kapah Ceza Infaz Kurumlari 5275 Sayil infaz Kanunu m.9/1° de “..

Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar, i¢ ve dis giivenlik gérevlilerine sahip, firara
karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar siirekli

kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve
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dis cevre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢
kisilik odalarda barindirildiklar: tesislerdir.” tanimlanmaktadir. Bu tip ceza infaz kurumlari
uygulamalar1 nedeniyle Tiirkiye’ de her zaman tartisma konusu olmustur. Bu infaz
kurumlarinda mahpusun tecride varan uygulamalarla karsilagtigin1 sdyleyebiliriz. Ulkemizde
bu infaz kurumlar yiiksek giivenlikli, F ve S Tipi olarak tanimlanmaktadir. Bu infaz

kurumlarinda asagida belirtilen hallerde olan mahpuslarin cezalari infaz edilir.

a. Agirlastinnlmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilen mahpuslarin cezalarinin
tamami bu kurumlarda infaz edilir.

b. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde,
Tiirk Ceza Kanununda; Insanliga kars1 suglardan (madde 77, 78), Kasten dldiirme
suclarindan (madde 81, 82), Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan
(madde 188), Devletin glivenligine karsi su¢lardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315) Suglarinda;

1. Miiebbet Hapis Cezasina mahkum edilenler kosullu salivermelerinin 2/3 ii kadar,

2. Siireli Hapis Cezasina mahkum edilenler toplam cezalariin 1/3 ii kadar,

3. Tehlikeli mahpus olup bu infaz kurumlarina getirilenlerin kalan cezalarinin 1/3 nu
bu infaz kurumlarinca gecirdikten sonra iyi halli olmas1 halinde baska bir ceza

infaz kurumuna ayrilabilir.

Politik suglar kapsaminda infazi1 yapilan mahpuslarin infazlari bu kurumlarda yapilmaktadir.
Bu kurumlara aliman mahpus siireli hapis cezasinin 1/3 nii infaz etmedigi siirece baskaca
kurumlara ayrilamamaktadir. Bu durum mahpuslarin denetimli serbestlikten yararlanmasini
bazi durumlarda engel teskil etmektedir. Ornegin politik suglardan verilen 2 y1llik bir cezanin
infaz hesabi yapildiginda; 2x12=24 aylik bir cezanin kosullu salivermesi % 18 Ay etmektedir.
mahpus bunun 12 aylik siiresi denetimli serbestlik ve 6 ayin1 da kapali ceza infaz kurumunda
gecirmesi halinde cezasinin infaz edildigini sdyleyebiliriz. Ancak infazi yapilan sugta toplam
cezanin 1/3 bu kurumlarda infaz edilme zorunlulugu bulundugu i¢in; mahpus kosullu
saliverme orani diistiikten sonra geriye kalan 18 aylik hapis cezasinin 8 Ay kapali ceza infaz

kurumunda ve 10 aylik siiresini ise denetimli serbestlikten gegirmektedir.
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Ayni sekilde 0-6 yas arasi cocugu olan kadin mahpuslarin 2 yillik denetimli serbestlik hakk1
ile Infaz Kanunu m. 110° da belirtilen kadin mahpuslarin dogum yapmas: veya hamilelik
durumu ile hasta mahpuslara dair 6zel infaz kosullarimin uygulanmasina engel hal

olusturabilmektedir.

Tehlikeli Mahpus; Tiirkiye infaz sisteminde eylem ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli halde

bulunan ve 6zel gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekli oldugu saptananlar ile
bulunduklar1 kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar veya iyilestirme tedbir, arag¢ ve ustillerine
wsrarla kars1 koyanlar olarak tanimlanmaktadir. Bir mahpusun tehlikeli mahpusun statiisiine
alinip veya cikartilmas: Adalet Bakanlig1 yetkisi dahilindedir. Tehlikeli mahpus statiisiine
alinan mahpus kalan cezasinin 1/3 ii Yiiksek Giivenlikli Kapali ceza infaz Kurumlarinda infaz

edilmektedir.

Mahpusun tehlikeli mahpus statiisiinden ¢ikartilmasi1 konusunda her ne kadar Adalet
Bakanliginin 167 nolu genelgesinde bakanligin yetkili oldugu diizenlenmisse de 29/03/2020
tarih ve 31083 say1li Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliigii giren Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y6netmelik'in Idare ve Gozlem
Kurulunun Gérev ve Yetkileri baglikli 28.maddesi ile 29/12/2020 tarih ve 31349 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik'in 14. ve 19. Maddeleri uyarinca mahpuslarin tehlikeli
hali tasidigina iliskin gruplandirmanin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan yapilabileceginin

diizenlendiginden aslinda bu yetki idari gézlem kurullarina gegtigini belirtebiliriz.

Tehlikeli mahpus olarak tabir edilen mahpuslarin S Tipi Hapishanelerinde tutulmalari, Agik
Ceza Infaz Kurumlarina sevk edilmemeleri, denetimli serbestlik ve baskaca lehe hiikiimlerin

uygulanmamasi sebebiyle haklarinin bir kismu ihlal edildigini sdyleyebiliriz.

F) INFAZ SISTEMIMIZDE AYM ve AlIHM KARARLARINDA HUKUMLU OLMA

SORUNU

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siiregelen ictihatlarma gére AIHS m. 6’ nin “..Herkes

medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen

su¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
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’

istemek hakkina sahiptir....” uygulanabilmesi i¢in yacezai anlamda bir su¢lamanin ya
da medeni hak ve ylikiimliiliiklerin esastyla ilgili bir uyusmazlifin olmasi gerekmektedir.

(Boulois/Liiksemburg [BD], B. No: 37575/04, 3/4/2012, §§ 85, 86).

AIHM' in yerlesik ictihad1 geregince, serbest birakilma taleplerinin veya hiirriyeti kisitlayici bir
cezanin infaz edilme sekillerine iliskin sorunlarin incelenmesi, 6. maddenin (1) numarali fikrasi
kapsaminda degildir (Neumeister/Avusturya, B. No: 1936/63, 27/6/1968, §§ 22, 23; Lorsé et
autres/Hollanda, B. No: 52750/99, 28/8/2001)

AIHM, Sézlesme kurumlarmin-tutarl bir sekilde- S6zlesme'nin 6. maddesinin infaz meseleleri
icin gecerli olmadigina karar verdiklerini ifade etmektedir. (4B /Isvigre (k.k.), B. No: 20872/92,
22/2/1995)

Ozetle AIHM hiikiimlii ve sam@1 ayirarak, basvurucunun bir cezanm infaz edilme sekli
bakimindan yapilan bagvurulara konu bakimindan yetkisiz oldugunu belirtmektedir. Hal bdyle
olunca AIHM; Mahpusun kosullu saliverme, agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli
serbestlige ayrilma durumuna iligkin yapilan bagvurulara “ konu bakimindan yetkisizlik karart”

vermektedir.

. Anayasa Mahkemesi’ de aynen ATHM gibi hiikiimlii statiisiinde olan bagvurucunun AIHS m.6

ve ayrica Anayasa’nin Kisi Hirriyeti ve Giivenligi Hakki baghkli m.19/2> den
yararlanmayacagini vurgulamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15.12.2021 Tarihli ve
2020/27974. Bagvuru Numarali Genel Kurul Karar1 da “ .... Basvurucu hakkinda mahkimiyet
karar verilmis ve ceza yargilamas: kesinleserek sona ermistir. Infaz Hakimligi kararina konu
olan basvurucunun agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten yararlanma
sartlarim tasiyip tasimadigi, meselesi dogrudan dogruya bagvurucunun cezasinin infaz edilme
sekline iligkindir. Baska bir ifadeyle denetimli serbestlikten yararlanma talebi ile ilgili meseleler
tamamen infaz hukukunun sekline yonelik olup su¢un esasi ya da cezanin miktari ile herhangi
bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun sug¢ isnadi altinda bulunmadigr bir
doneme iliskin olarak ac¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten yararlanma
talebiyle ilgili ileri siirdiigii ihlal iddiasimin cezai anlamda su¢ isnadi niteligi tasimadigt bu
yontiyle basvuru konusu uyusmazlhigin adil yargilanma hakkinin cezai boyutu kapsaminda
kalmadig1 agiktir. Bu durumda suc¢ isnadi niteliginde olmadigi anlasilan basvuru konusu
uyusmazlik ¢ergevesinde dile getirilen adil yargilanma hakkina dair sikayetlerin Anayasa ve

Sozlesme'nin ortak koruma alanimin disinda kaldigi ve bireysel basvuruya konu yapilamayacagi
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sonucuna varitmistir. A¢iklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart
yontinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekir...” bu dogrultudadir.

Kosullu saliverme oranlariin ' oldugu, bazi suclarda denetimli serbestlik siiresinin donemsel
olarak 3,4, 6 ve hatta 8 yila ¢ikmasi, agik ceza infaz kurumlarina ayrilmada siirelerin uzunlugu,
mahpusun bu haklarindan yararlanabilmesinde idari yapida olan idari gézlem kurullarinin tam
yetkili olmalar1 sebebiyle mahkeme ilamlarinin anlamsizlagsmasi, infaz hakimliklerinin kararlarin
kars1 istinaf veya temyiz yolunun kapali olmasi ve bu konularda AYM ve AIHM’ in de konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermesi ile infaz sistemimizde cezalarin evrensel hukuka veya

kamu vicdanina uygun infaz edildiginden s6z edilemez.

G). INFAZ SISTEMIMIiZDE TEROR SUCU SORUNU

1. Orgiite Bilerek ve Isteyerek Yardim Etme ile Orgiit Adina Suc Isleme Sucunun infaz
Sorunu ve Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Yapilan Degerlendirme: Politik
suglar kapsaminda Orgiite Bilerek ve Isteyerek Yardim Etme ve Orgiit Adina Sug isleme
Sucu kapsaminda verilen mahkumiyet kararlarinin infazi sorununda ilk olarak atili sugu
isleyen failin Orgiit iiyesi olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkumiyet
kararlart kurulurken fail hakkinda 314/2. Maddesi kapsaminda orgiit iiyesi olarak
cezalandirma yoluna gidilir. Kanun gerekg¢esinde ve Yargitay uygulamalarina gore orgiite
yardim etme ve Orgiit adina sug¢ isleme sugu isleyen fail Orgiit liyesi olarak kabul

edilmektedir. Nitekim asagida yer alan Yargitay kararlar1 da ayn1 dogrultudadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.05.2023 tarihli, 2020/403 E. ve 2023/296 K.
Sayih Kararmn flgili Kissmlan “(...) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’'nun 17.
maddesi; ‘Bu Kanun kapsamina giren suclardan mahkum olanlar hakkinda, kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13.12.2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesinin
dordiincii fikrast ile 108. maddesi hiikiimleri uygulanir...’ seklinde diizenlenmis olup bu
maddeye iliskin Komisyon gerekcesi de; ‘Terorle Miicadele Kanunu’'nun, Tasarinin
cerceve 11. maddesiyle degistirilen 17. maddesinin birinci fikrasinda, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesine yapilan yollamanmn, bu

maddenin dordiincii fikrasiyla sumirlandiriimasina yonelik degisiklik yapimigtir. Béylece,
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orgiit mensubu su¢lu olmasalar bile, Terérle Miicadele Kanunu’'nun ornegin 6. maddesi
ile 7. maddesinin ikinci fikrasinda tammlanan su¢larin failleri hakkinda da Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesinin Orgiit mensubu
suglulara iliskin kosullu saliverilme ve hatta miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbirlerine
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.” biciminde ifade edilmistir. Bu hiikiimde
agik bir ifadeyle TCK 'nin 58. maddesinin dokuzuncu fikrasindan soz edilmemekle birlikte,
bu fikrada ongoriilen infaz kosullarint diizenleyen 5275 sayili Kanunun 107 ve 108.
maddelerine yapilan atif karsisinda, 3713 sayiui Kanunda sayilan suglarin islenmesi
amaciyla kurulan silahli orgiitler agisindan ozel ve istisnai diizenleme getirildigi,
dolayisiyla bu Kanunda sayilan sucglari igleyen faillerin tehlikelilik durumlar: dikkate
alinarak haklarinda soz konusu infaz usuliiniin uygulanabilmesi i¢in 6rgiit mensubu su¢lu

olma sartinin aranmadigi anlasilmaktadir.”

Yargitay 3. Ceza Dairesi 2023/7142 2023/4717 03.07.2023 Tarihli kararmnn ilgili
kismm "...Su¢ orgiitiiniin tammlanp yaptirima baglandigr 5237 sayiui TCK ' 'nmin 220 nci
maddesinin 7 nci fikrasinda yardim fiiline yer verilmistir. “Orgiit icindeki hiyerarsik
vapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kiginin, orgiit
tiyesi olarak™ cezalandirilacag belirtilmis, anilan normun konulus amaci, gerekgesinde;
“orgiite hakim olan hiyerarsik iligki icinde olmamakla beraber, érgiitiin amacina bilerek
ve isteyerek hizmet eden kisi, orgiit iiyesi olarak kabul edilerek cezalandwrilir.” seklinde
acgtklanmis, 765 sayili TCK 'min sistematiginden tamamen farkl bir anlayisla diizenlenen
maddede yardim etme fiilleri de orgiit tiyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir

sekilde orgiite yardim suguna yer verilmemistir.

Yukarida deginilen su¢larin mahkumiyet hiikkmiiniin infazinda 3713 Sayili Kanunun 17.
Maddesini atfi ile 5275 Sayili infaz Kanunu m. 107/4 ve 108. uygulanir. Baska bir
anlatimla kosullu saliverme orani 3/4 olarak belirlenir ve denetimli serbestlik ile agik ceza
infaz kurumuna ayrilma siire ve sartlar1 6rgiit iiyesi sugundan mahkum edilen mahpusun
infazina gore infaz edilir. Halbuki adi suc orgiitlerinde fail orgiit iiyesi olarak kabul
edilmez ve bunun sonucu olarak kosullu saliverme orani 1/2 ve denetimli serbestlik ile
acik ceza infaz kurumuna ayrilmada 6rgiit tiyesinin infaz kosullarina gére yapilmaz. TCK’
nin m. 220/7 ve 314/3 delaletiyle m. 314/2 uyarinca hiikiim kurulmasi halinde bu sugla
beraber 3713 Sayili Kanunu m. 4’ te sayilan suglarin da islenmesi halinde fail 6rgiit iiyesi

olarak kabul edildigi i¢in beraber islenen suclarda da kosullu saliverme orani 3/4 olarak
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uygulanir ve temel cezadan 3713 Sayili Kanunun m. 5/1. uyarinca (Cocuklar Harig) yar1
oraninda artirim yapilir. Ozetle 3713 Sayili Kanunu m. 17 gerekgesi ve TCK m. 220/7
delaletiyle TCK’ nin m. 314/2 veya m. 314/3 uyarinca mahkumiyet hiikkmii kurulmasi
halinde 5275 Sayili Infaz Kanunu m. 107/4 ve 108’ in tatbiki ile infaz edilir. Ancak adi
orgiitlerde orglite bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan m. 107/4 ve 108' e herhangi
bir atif yapilmadig icin beraber islenen suglar da dahil olmak {izere cezanin infazinda
genel oran olan 1/2 kosullu saliverme orani uygulanmaktadir. Adi Orgiitlerde kanun
koyucu ve Yargitay orgiite yardim eden ya da adina sug isleyeni oOrgiit iiyesi olarak
nitelendirmemekte ancak 3713 Sayil1 yasa kapsaminda islenen suglarda yardim eden 6rgiit

iiyesi olarak kabul ederek ceza infazi 6rgiit liyesiymis gibi yapilmaktadir.

Bilindigi iizere istisnalar hari¢ Ceza Muhakemesi Kanunu m. 286/2-a geregi ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yi1l veya daha az hapis cezalarina kars1 temyiz kanun yolu
kapalidir. CMK' nin m. 286/3-a/11 geregi 3713 Sayili1 Kanun kapsaminda orgiite bilerek
ve isteyerek yardim etme veya Orgilit adina sug¢ isleme sugunda ise ceza siiresine
bakilmaksizin temyiz kanun yolu agiktir. Mahkeme TCK m. 220/7 delaletiyle 314/2 veya
314/3 uyarinca cezalandirma yoluna gittiginde beraberinde 3713 Sayili Kanunu m. 4’ te
sayilan suglardan birinin iglenmesi halinde 3713 Sayili Kanunun m. 5/1 uyarinca beraber
islenen sucta temel cezadan yar1 oraninda artirnm yapilmaktadir. Buradaki sorun bahsi
gegen sugla beraber islenen diger suglarda (3713-m. 4) 5 yil ve daha az siireli hapis
cezalarinda temyiz kanun yolunun kapali olmasidir. Bu durumda mahkeme karar ile
orgiite iiyesi olmayan failin beraber islenen ve ceza siiresi 5 yil ve alt1 olan suglarda hiikiim
kurulurken orgiit liyesiymis gibi cezasinin artirilmasi ve infazinin Orgiit iiyesi gibi

yapilmasi1 sonucunu dogmasidir.

Bir ornekle aciklamak gerekirse; Ali TCK' nin 220/7 delaletiyle 314/2 Maddesi
Kapsaminda 2 y1l 1 Ay siireli hapis cezasina ¢arptirildi. Ali hakkinda ayni fiil kapsaminda
TCK' nin m. 265’ e aykir1 olarak kolluga mukavemet nedeniyle temel ceza olarak 2 yil
ve 3713 Sayili Kanunun m. 5/1 uyarinca yar1 oraninda artirim yapilmak suretiyle sonug
ceza 3 yil olacak sekilde hiikiim kuruldu. Ali bu karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurdu. Istinaf mahkemesi Ali'nin istinaf basvurusunu esastan reddine karar vererek
orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sucundan temyiz kanun yolu agik ve kolluga
mukavemet sugundan ise kesin karar verdi. Ali' nin 3 yillik cezasinin infazi baslar ve infazi

orgiit iiyesiymis gibi yani 3713 Sayili Kanunun 17. Maddesinin atfi ile 5275 Sayili
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Kanunun m. 107/4 ve 108’ e gore yapilir. Ali orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sucgu
acisindan temyiz kanun yoluna bagvurmasi lizerine Yargitay 3. Ceza Dairesi 2 ay sonra
sucun unsurlart olugsmadig bahisle bozma karar1 verir. Bunun tizerine Ali 1 ay sonra ilk
derece mahkemesinde bozma iizerine yapilan yargilamada ilk celsede beraat eder. Simdi
bu ornekte Ali TCK 220/7 delaletiyle 314/2 Maddesi uyarinca cezalandirildigr icin
kolluga mukavemet sucundan verilen cezadan yar1 oraninda artirim yapilarak cezasinin
infaz1 Orgiit liyesiymis gibi infaz edilmektedir. Bu konuda biiyiik bir kanuni bosluk ve
belirsizlik hali mevcuttur. Zira TCK m. 314/2 ile birlikte islenen suglarda temyiz kanun
yolu 5 yil ve alt1 cezalar icin kapali oldugundan kesinlesen ceza hiikkmiiniin temyiz edilen
hiikiim sebebiyle artirilmasi ve 5275 Sayili Kanununun 107/4 ve 108. maddeleri uyarinca
fazla siire ceza infaz kurumunda kalinmasina sebep olmaktadir. Bu noktada TCK’ nin m.
314. Maddesi ile beraber islenen suglarda da siireye bakilmaksizin temyiz kanun yolunun

acik olmasinin mahkemeye erisim hakki babinda gerekliligi ortadadir.

. 3713 Savili Kanunun m. 7/2 gore hiikmedilen orgiit propagandasi cezanin infazi

3713 sayili Kanununun 2. maddesinde terdr su¢lusunun tanimi yapilmis ayn1 kanununun
3. maddesinde ise terdr suglar tek tek sayilmak suretiyle belirlenmistir. Yine 3713 sayili
Kanun m. 4’te su¢ islemek iizere kurulmus bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde
islendigi takdirde teror sucu sayilacak suglar tek tek sayilmistir. 3713 sayili Kanunun
m.7/2’nci diizenlenen Terdr Orgiitii Propagandas1 Yapmak sugu ise ayn1 kanunun m. 3 ve
m. 4 kapsaminda sayilan suglar arasinda yer almamaktadir. 3713 sayili Kanunun m. 2’ ye
gore bir kisinin terdr suclusu olarak kabul edilmesi i¢in 6rgiit mensubu olmasi veya orgiit
mensubu olmasa dahi 6rgiit adina sug islemesi zorunlu unsurdur. Bu itibarla 3713 sayili
kanunda diizenlenmis olan tiim suclari terdr sugu, faillerini de terdr suclusu olarak 6ngoren
genel bir ama¢ veya kapsam maddesinin bulunmamaktadir. Terdr suglusunun
tanimlanmis, terér suglarinin ve terdr amaciyla islenecek suclarin ise sayilmak suretiyle
sinirl olarak belirlenmis olmasi karsisinda kanunun m. 7/2° de diizenlenen Terdr Orgiitii
Propagandas1 Yapmak sucunun, terér sugu olarak kabul edilemeyecegi aciktir. Nitekim
Yargitay 1.Ceza Dairesinin 13/05/2019 tarih, 2018/4760 Esas ve 2019/2705 Karar say1lt

”

Kanun Yararma Bozma sonucu verilen karar1 da, "...-yénetmeligin 6/2-c ve ¢ bendi
disinda kalan terér ve orgiitlii suglardan mahkum olanlar acik kuruma ayrilamayacaktir.
Somut olayda hiikiimliiniin infaza konu cezasimin teror orgiitii propagandast yapmak
suguna iliskin oldugu, hiikiimliiniin isledigi sucun niteligi geregi 6rgiit mensubu olarak

kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 gibi orgiitiin yonlendirmesi sonucu orgiit adina bu
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sucu isledigine iliskin de kesinlesen kararda bir tespitin bulunmadigi, buna ragmen agik
ceza infaz kurumuna ayrilmasi ve hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
yoniindeki talebi degerlendirildigi sirada Ceza infaz kurumu idaresi ve Infaz Hakimligi
tarafindan orgiit mensubu kabul edilerek hakkinda iglem yapilmasi ve karar verilmesinin,
orgiit mensubu olmadigi kesinlesen yargi karart ile kabul edilen bir kisinin mensup oldugu
orgiitten ayrilip ayrilmadigi gibi tamamen subjektif ve bu dosya agisindan hukuki a¢idan
sonu¢ dogurmast miimkiin olmayan bir degerlendirmeye konu yapimasinin da yerinde
olmadigi"” bu yondedir. Hal boyle olunca 6rgiit propagandast su¢undan kosullu saliverme
her ne kadar % olarak hesaplansa da agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli

serbestlikten yararlanma konusunda adli suglara gére hesaplama yapilir.

3. 6415 Savili Terorizmin Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanuna Muhalefet

Sucuna_Dair_Mahkumiyet Hiikmiiniin _Infaz Sorunu: bu kanunda sugun

tanimlanmasinda kanunilik ve dngoriilebilirlik problemi bulunmaktadir. Son dénemlerde
ceza infaz kurumunda bulunan mahpusa para yatirilmasi sebebiyle ylizlerce insan
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. Bu baglik altinda 6415 Sayili Kanunda verilen
hapis cezalarinin infazinin nasil olmasi gerektigi irdelenecektir. 3713 sayili Kanun m. 2°
de terér su¢lusunun tanimi yapilmis olup, aynit Kanun m. 3’ te ise "terdr suglart” tek tek
saymak suretiyle belirlenmistir. Yine ayni kanunu m. 4’ te sayilan suglar, "bir “terdr
orgiitiintin” faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, “ferdr sucu” sayilacak suglar tek
tek sayilmistir. 6415 Sayili Terdriin Finansmanmin Onlenmesi Hakkindaki Kanununun
tamami1 veya m. 4/1’ de tanimlanan sug ise, 3713 Sayili Kanun m. 3 ve 4 kapsaminda
sayilan suclar arasinda yer almamaktadir. 3713 Sayili Kanun m. 2’ ye gore, bir kisinin
teror suglusu olarak kabul edilmesi i¢in Orgilit mensubu olmasi veya Orgiit mensubu
olmasa dahi orgiit adina sug islemesi zorunlu unsurdur. Bu itibarla; 3713 sayili kanunda
diizenlenmis olan tiim suglari terdr sucu, faillerini de terér suclusu olarak 6ngdren genel
bir amag¢ veya kapsam maddesinin bulunmamasi, terdr suclusunun tanimlanmak, teror
suglarinin ve terdr amaciyla islenecek suglarin ise sayilmak suretiyle smirli olarak
belirlenmis olmasi karsisinda 6415 Sayil1 Yasaya Muhalefet Sugu "Terdr Sucu” olarak
kabul edilemedigi agiktir.

Bu halde 6415 Sayili Yasa kapsaminda mahkum edilen mahpusun A¢ik Ceza infaz
Kurumlarina Ayrilma Yonetmeliginin m. 6/2-¢ kapsaminda yer almadigi, mahpus

hakkinda diizenlenen miiddetnamede kosullu saliverilme oraninin 3/4 olarak
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belirlenmesinin 6415 Sayili Yasanin m. 4/7 ".. 3713 sayili Kanunun sorusturmaya,
kovusturmaya ve infaza iliskin hiikiimleri, bu su¢ bakimindan da uygulanir." Yollamasi
ile 3713 say1l1 kanunun Infaz Baslikli m. 17’ nin bir neticesi olup mahpusun terdr suglusu
oldugu sonucu dogurmadig agiktir. Zira yukarida da ayrintili olarak acikladigimiz iizere
terdr sugu ve terdr amaci ile islenen suglar 3713 Sayili Yasanin m. 3 ve 4° de sayma
seklinde teker teker sayildig1 ve mahpusun mahkumiyet kararinin bu tek tek sayilan suglar
arasinda olmadigi, 5275 sayili Kanunun 9.maddesi 2.fikras1 uyarinca cezasinin yiiksek
giivenlikli bolimde ¢ekecek niteligi tasimadig1 da anlasilmaktadir. Ayrica infazi yapilan
suga benzer "Terdr Orgiitii Propagandast Sugu" kapsaminda da daha dnce belirttigimiz
hususlar1 degerlendiren Yargitay 1.Ceza Dairesinin 13/05/2019 tarih, 2018/4760 Esas ve
2019/2705 Karar sayili Kanun Yararmma Bozma sonucu verilen karari da ayni
dogrultudadir. Kaldi ki infaz1 yapilan mahkumiyet hiikkmii 3713 Sayil1 Yasanin m. 3 ve
4> de de  yer almadig1 gibi propaganda sugundan ayrik olarak 3713 Sayili Yasa

kapsaminda da diizenlenmedigi agiktir.

5275 Sayili Kanun Gegici Madde 6/2-a — (Ek: 15/8/2016-KHK-671/32 md.; Degistirilerek
kabul: 9/11/2016-6757/28 md.) (Degisik:14/4/2020-7242/52 md.) "..... 30/3/2020 tarihine
kadar islenen suglar bakimindan, Tiirk Ceza Kanununun kasten éldiirme suglart (madde
81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105),
ozel hayata ve hayatin gizli alanina karst su¢lar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138) ve Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde
tammlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢lar hari¢ olmak

lizere,

Stfir-alti yas grubu g¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yagsini bitirmis
hiikiimliiler hakkinda 105/4 maddesinin ticiincii fikrasinda yer alan “iki yillik siire, “dort

vil” olarak uygulanir...."”

6415 Sayili Kanun da hiikkmedilen cezalarin infazi, 5275 Sayili Kanun Gegici m. 6/2° de
istisna sayilan suglardan degildir. Zira 6415 Sayili Yasanin m. 4/7 infaz sartlarinin 3713
Sayili Yasamin Infazi Basliklh m. 17’ ye gére belirtilen kistaslara gore g¢ektirecegi
diizenlenmistir. Hal bdyle olunca 6415 Sayili Yasanin m. 4/7 yollamasi ile 3713 Sayili
Yasanin m. 17/1. uyarinca infazi yapilan mahkumiyet hilkkmiiniin sadece kosullu saliverme

orani 3/4 yani "Terdr Sucuna" gore yapilacag anlagilmaktadir. Agik Ceza Infaz Kurumuna
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Ayrilma ile Denetimli Serbestlikten yararlanma sartlart " Adli Suglara" iligkin hiikiimler

uygulanmalidir.

I) MAHPUSLARIN CIPLAK/DETAYLI ARAMA SORUNU

Ciplak/Detayh Arama; Mahpusun viicudunun/bedeninin, kimsenin gérmeyecegi bir alanda, 6nce

iist kisminda bulunan kiyafetlerinin ¢ikarilmasi ve bu kiyafetler tekrar giyildikten sonra alt kisminda
bulunan kiyafetlerin ¢ikarilmasi1 usulii izlenerek, ayni cinsiyetten olan gorevliler tarafindan
viicudunun/bedeninin gozle aranmasi tedbiridir. Ancak bu tedbirin ne siklikla gergeklestirilecegi,
mahpusun ¢omelip kalkmasi, Oksiirmesi veya herhangi bir davranista bulunmasinin gerekip
gerekmedigi, rutin olarak uygulanip uygulanmayacagi veya mahpusun isledigi su¢ tipinin dikkate
alinip alinmayacag1 hususlar1 Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Y&netmelik’in “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baslikli 34. maddesinde
belirtilmemis olup, mahpusun iizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya
esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ile kurumun en iist amirinin gerekli gordiigii

her durumda, bu tedbirin uygulanabilecegi diizenlenmistir.

1. Bu konuda ilk olarak “ Makul ve Yeterli Siiphe ” kavramini aciklamak gerekmektedir. Makul
siiphe; somut olayda ¢iplak aramanin viicudun tiimiinde veya bir kisminda yapilabilmesi i¢in
aramay1 hakli kilabilecek mantikli, akla uygun ve gerekli bir sebebin ortaya ¢ikmasi demektir.
Makul siiphe ile yeterli ve kuvvetli siipheyi ayirmak gerekir. Makul sliphe basit siiphenin iistiinde
fakat yeterli veya kuvvetli siiphenin altinda bir seviyedir. Siiphe {izerine aramay1 yapacak
gorevlinin o somut olayda ¢iplak aramay1 gerceklestirmesi i¢in makul yani mantikli, akla uygun
ve gerekli siipheye mesleki tecriibesi ve bilgisi ile ulasmasi gereklidir. Ancak makul siiphe
seviyesine keyfi sekilde ulasilamaz. Yeterli siiphe, somut olaydan kaynaklanir ve c¢iplak
aramanin yapilmasi geregini net bir sekilde ortaya koyar. Kuvvetli siiphede ise, artik siiphe
yoniinden tereddiide mahal olmaz, her yonii ile siibjektif ve objektif olarak siiphe varligini somut
olgularla ve dillerle gostermistir. Hangi siiphe seviyesinin ¢iplak aramada tercih edilmesi
gerektigi disiintildiigiinde bizce “yeterli siiphe” somut olaylarda c¢iplak arama i¢in yeterli
goriilmelidir. Rutin olan yani kuruma giris ve ¢ikislarda yapilmasi gereken ¢iplak aramalarda
zaten siiphenin varlig1 veya yoklugu aramanin yapilmasinda 6nem tasimaz ¢iinkii burada siipheye

bakilmaksizin kanunda sayilanlar veya herkes aramaya tabi tutulur.
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2. Ciplak/detayli arama yetkisi keyfi olarak veya kotiiye kullanilirsa veya hukuki dayanaktan
yoksun olursa bu durumda elbette Anayasa m.17 ve IHAS m.3’iin ihlali giindeme gelecektir.
Clinkii kotii ve dayanaksiz uygulanan ¢iplak arama bireye insanlik dis1 veya asagilayict muamele
ve hatta ceza uygulanmasina, bu sekilde bireyin onur, seref ve haysiyetinin zedelenmesine yol

acar.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ¢iplak arama tedbirine bagvurulan
durumlarda, bu tedbirin niteligi geregi olaylara hassas yaklasmakta ve “bu tedbire yalnizca ozel
sartlarin ve hiikiimliiniin yasakl bir cismi veya maddeyi sakladigina dair siipheye neden olacak
ciddi gerekceler oldugunda izin verilebilecegini” kabul ederek, ihlal karar1 vermektedir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 70204/01 basvuru numarah ve 12.06.2007 tarihli Frérot v.
Fransa kararinda; mahpusun aralikli olarak ¢iplak arama tedbirine maruz birakilmasini, bu
tedbirin herhangi bir uyar1 olmaksizin goriigme odasindan ayrildiginda ve kurumdan disari
c¢ikacaksa, hem kurumdan ¢ikista ve hem de kuruma geri geldiginde gergeklestirilmesini, bununla
beraber bu arama sirasinda kisinin egilip Oksiirmesi istenilerek, aniis bdlgesinde de arama
yapilmasini, arama tedbirlerinin hapishaneden hapishaneye degismesini ve gergeklestirilen her
arama igleminin mahpusun yasakli bir cismi veya maddeyi sakladigina iligskin olamayacagini
gerekge gostererek Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin “Iskence yasag1” baslikli 3. maddesinin

ihlal edildigini belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, 2013/5545 basvuru numarah ve 15.12.2015 tarihli Turan Giinana
basvurusunda; Mahpus ceza infaz kurumuna kabulii sirasinda ¢iplak kalacak sekilde
aranmasinin istenmesini ve bireyin tedbire maruz kalmak istememesine karsin gorevliler
tarafindan tedbirin zor kullanmak suretiyle uygulanmasini, ¢iplak arama tedbirine rutin bir
sekilde bagvurulmasini, bu tedbire maruz kaldiktan sonra bireyin kapali bir yerde tutulmasini ve
buna iligkin sikayetlerin etkili bir sekilde sorusturulmamasini Anayasanin “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17. ve “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.
maddelerinin ihlaline yol agtigina karar vermistir.

4. Ayrica AYM’ ye gore (Basvuru Numarasi: 2017/37181) ¢iplak arama yapilmasi mahpus ve
tutuklular acgisindan tek basina koti muamele yasagini ihlal eden bir durum olarak
degerlendirmemektedir. Nitekim bu tiir bir aramayla ceza infaz kurumlarinin giivenliginin
saglanmasi, mahpus ve tutuklularin kurum i¢inde kendilerine, diger hiikkiimlii/tutuklara ve infaz
koruma memurlarina zarar verecek veya su¢ olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici

aletlerin sokulmasinin engellenmesi amacglanmaktadir (Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545,
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15/12/2015, §§ 64, 65). Bununla birlikte ¢iplak arama usulii ve siklig1 kétii muamele yasaginin
ihlal edilmesine sebebiyet verebilir. ¢iplak arama usuliiniin beraberinde getirdigi kacinilmaz
rahatsizlik seviyesini agacak sekilde yapilan uygulamanin bireyin agagilanmasi ya da kiiglik
diismesine sebebiyet vermesi halinde koti muamele yasaginin ihlal edilmesi sonucunu

dogurabilecektir (Mahir Birgiil, §§ 41, 42).

Ciplak Arama Baglaminda Ag1z ici Arama

a. Agiz ici Arama Hakkinda Ulusal Mevzuat ve Ictihatlar: Agiz i¢i aramanin beden ¢ukuru

kavramma girip girmedigi Ceza Infaz Kurumlarmin Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y &netmelik hiikiimlerince diizenlenmemistir. Bu hususta Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 75 ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y 6netmelik’in m. 3 ile diizenlenen i¢ beden muayenesine
iliskin diizenlemelerden kafa, gogiis, karin bosluklari ile cilt alt1 dokularinin beden ¢ukuru

kavrami icerisinde sayilabilecegi ve agiz i¢inin beden ¢ukuru olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/02/2017 tarihli, 2016/800 Esas ve 2017/120 Karar sayili
karart ile 19/03/2019 tarihli, 2016/707 Esas ve 2019/220 Karar sayili kararlarinda “...Bu
bolgeler haricindeki_agiz, koltuk alti gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut
bolgelerine tibbi ara¢ veya yontemler kullanilmaksizin bakilmast arama hiikiimlerine
tabidir.” seklinde hiikiim kurulmustur. S6z konusu kararlara goére, agiz aramasinin

gerceklestirilmesi icin tibbi ara¢ veya yontem gerekli olmadigini belirtmektedir.

Ozetle ulusal mevzuat ve Yargitay ictihatlarinda “Agiz I¢i” beden ¢ukuru sayilmadigindan
Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baslikli m.34/2-c “...Detayli arama
swrasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gosterilir ve gorevli tarafindan eldiven
kullanilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin bulunmasi halinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan
ctkartilmasi istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden
cukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.” hiikmiinde belirtilen tabip

bulundurma zorunlulugu bulunmamaktadir.

b. Tiirkive’ nin Taraf Oldugu Uluslararasi Mevzuat Baglaminda Ciplak ve A&z ici

Arama: Cezaevlerinde disiplin, diizen ve gilivenligin saglanmasi i¢in yapilacak aramanin
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hiikiimlii ve tutuklularin temel haklarina zarar vermeden yapilmasini saglamak bakimindan
birgok uluslararasi belgede bu konuda 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu belgelerin
basinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 gelmektedir. (Avrupa Cezaevi Kurallari,
https://cte. adalet. gov. tr/Resimler/Dokuman/1982019151 705 tavsiye kararlari. pdf, IET:
21/01/2022) baslikli boliimiin 54. maddesinde cezaevlerindeki aramanin usuliine dair 6nemli
kurallar belirlenmigstir. Buna gore; her seyden once cezaevi personelinin, mahpuslarin
yasadigi, ¢alistig1 ve toplandig1 her yeri, mahpuslari, ziyaretgiler ve onlarin esyalarint ve
personeli ararken uymak zorunda oldugu detayli prosediirler olmalidir. Bu tiir aramalarin
gerekli oldugu durumlar ve aramalarin bi¢imi ulusal mevzuatta belirtilmelidir. Bu husus
cezaevinde yapilacak aramanin yasalligi bakimindan bir gerekliliktir. Bunun yaninda hak

ihlali olusturmayacak bir aramanin nasil olacagina dair de asagidaki esaslar benimsenmistir:

a. Personele, aradiklar1 kisilerin insan onuruna ve kigisel esyalarma karsi saygili
davranmak suretiyle, herhangi bir firar veya su¢ esyasi gizleme tesebbiisiinii ortaya
cikaracak ve onleyecek sekilde arama egitimi verilmelidir.

b. Aranan kisiler, arama yontemleri nedeniyle kii¢lik diistirilmemelidir.

Kisiler sadece hemcinsleri olan personel tarafindan aranmalidir.
d. Mahpuslarin beden bosluklarindaki aramalar cezaevi personelince yapilmamalidir.

e. Arama esnasinda, mahrem yerler ile agiz, burun ve kulak icinde yapilacak

inceleme sadece doktor tarafindan yapilmahdir.

f. Arastirma teknikleri veya personele yonelik potansiyel tehlike buna engel degilse, sahsi
esyalar1 aranirken mahpuslar da hazir bulundurulmalidir.

g. Cezaevinin emniyet ve gilivenliginin saglanmasi zorunlulugu ile ziyaretgilerin 6zel
yasamina sayg1 arasinda denge kurulmalidir.

h. Yasal temsilciler, doktorlar, sosyal ¢alisanlar vb. gibi uzman ziyaret¢ilerin aranmasina
iliskin prosediirler, kurum emniyet ve giivenligi ile 6zel mesleki giris hakki arasinda bir
denge saglanmasi icin onlarin meslek kuruluglariyla anlagsmaya varilarak
diizenlenmelidir. Goriildiigi lizere Avrupa Cezaevi Kurallarinda genel ve ¢iplak
aramanin nasil ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigi ve en dnemlisi bu aramanin
insan onurunu kirict ve kotii muameleye doniismeden gerekli ve dikkat ve 6zen
gosterilerek yapilmasi zorunlulugu vurgulanmistir. Personel tarafindan aranan kisilerin

insan onuruna ve kigisel esyalarina karsi saygili davranilmasi, onlarin kiiciik
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diistiriilmemesi ve 6zel yagamlarina saygi gosterilmesi aramanin en temel ilkeleri olarak

kabul edilmistir.

Nelson Mandella Kurallari: Ciplak ve beden ¢ukurlarinda aramaya iligkin esaslar,

Belgenin 52. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

a. Soyma ve beden gukurlarinin aranmasi dahil rahatsiz edici aramalara, ancak mutlak
bir gereklilik s6z konusuysa bagvurulur.

b. Cezaevi idaresi, rahatsiz edici aramalara uygun segenekler gelistirmek ve
kullanmak konusunda tesvik edilir.

c. Rahatsiz edici aramalar, 6zel olarak ve mahpusla ayn1 cinsiyete sahip egitimli
gorevliler tarafindan yiiriitiiliir.

d. Beden boslugu aramasi sadece yetkili saglik gorevlileri tarafindan veya bunlardan
bagka, dncelikle mahpuslarin bakimi ile sorumlu ya da en azindan hijyen, saglik ve
giivenlik standartlar ile ilgili bir saglik calisani tarafindan uygun sekilde egitilmis
gorevlilerce yapilir. Diger taraftan Nelson Mandela Kurallarinin 60. maddesinde
ise ziyaretcilerin aranmasina iligkin esaslara yer verilmistir. Buna gore
ziyaretcilerin hapishaneye kabulii, ziyaret¢inin aranmasina onay vermesi kosuluna
baglidir. Ziyaret¢i, herhangi bir zamanda onayini geri cekebilir, bu durumda
hapishane idaresi, erisimi reddedebilir. Ayrica ziyaretcilerin aranma ve giris
usulleri asagilayici olamaz ve en azindan 50 ila 52. maddelerde belirtilen kurallar

kadar koruyucu ilkelere tabii olurlar.

Agiz ici arama hakkinda yukarida da acikladigimiz iizere ulusal mevzuatimiz ile Yargitay
ictihatlar1 uluslararas1 mevzuat ve uygulamalara aykiridir. Tiirkiye bu konudaki yasal

mevzuatini taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere uygun hale getirmesi gerekmektedir.

K) “ OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI” BAGLAMINDA MAHPUSUN SEVKIi

Tiirkiye’ de mahpusun ailesinden uzak bir ceza infaz kurumuna nakli énemli bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Ikameti Kars ili olan bir mahpus veya tutuklu Tekirdag ilinde bulunan bir
ceza infaz kurumuna sevki uygulamada siklikla rastlanilan bir durumdur. Mahpusun yargilandigi
mahkemeden yiizlerce kilometre uzaklikta bulunan ceza infaz kurumlarina nakli ile durusmada hazir

bulunma hakkinin ihlal edildigi onlarca Anaysa Mahkemesi ile kararlar1 sabittir. Asagida
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degindigimiz ulusal ve uluslararast mevzuat kapsaminda mahpusun naklinde 6zellikle Anayasa’ nin

m.20 “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk:” nin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

a. Ulusal Mevzuat ve Uygulama Bakimindan Mahpusun Sevki; Mahpusun nakline iligkin

esaslar 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un m. 53 ila 58.
ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yénetmelik’in (Infaz Yonetmeligi) 126 ve devani maddeleri ile Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii niin 05.06.2015 tarihli ve “Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi,
Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler” konulu 167 sayili Genelgesinde belirlenmistir. Sayilan
mevzuat kapsaminda; mahpusun kendi istegi, disiplin gerekgeleri, zorunlu haller ve hastalik
nedeniyle ile nakilleri Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii’ niin karari

ile mimkindiir.

b. Cezanin infaz1 siirecinde 6nemli konulardan biri de nakil talebi karara baglanirken aile
biitiinliigiiniin olabildigince muhafaza edilmesidir. Bu mahpusun 1slaht ve topluma
kazandirilmas1 noktasinda 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla aileye yakin olma gerekgesi ile
yapilan istege bagli nakil taleplerinin hassasiyetle incelenmesi gerekir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi’nin Ahmet Kiligelli (Basvuru Numarasi: 2017/31069) kararinda vurguladigi
iizere aile hayatina saygi hakki kapsaminda, tutuklu ya da mahpusun aile hayatini
siirdiirmesini saglamaya yonelik olarak devletin iistlenmesi gereken birtakim ytikiimliiliikler
ortaya ¢ikabilir. S6z konusu pozitif ylikiimliiliikkler somut olaym kosullarina gore tedbirler
alinmasini ya da edimde bulunulmasimi gerekli kilabilir. Benzer sekilde Mahkeme Mehmet
Zahit Sahin (Basvuru Numarasi: 2013/4708) kararinda mahpus ve tutuklularin 6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ceza infaz kurumu idaresinin mahpus ve tutuklularin
ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek Onlemleri almasin1 da zorunlu kildigini

belirtmistir._Mahpusun _ailesi ile iletisimini kolaylastirmak icin onlarin ikamet verinde

veya oravya vakin bir Kkurum talep etmesi halinde degerlendirmenin oncelikli olarak bu

noktada yapilmasi gerekir. Van’da ikamet eden bir ailenin Istanbul’da mahpus olan

yakinlarini ziyaretlerinin yol giderleri ve mesafe itibariyle zahmetli ve masrafli olacag:
kacinilmazdir. Bu sekilde uzun mesafelerde aile bireylerinin agik veya kapali goriislere
katilma orani ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle aile biitiinliigiiniin ve iletisimin saglanmasi ve
ziyaretgi kabul hakkinin etkin kullanilabilmesi bakimindan mahpusun ailesine yakin bir yerde
tutulmasi gerekir. Dolayistyla bu tip nakil taleplerinin 6zellikle “Istekte bulunulan kurumda

ver bulunmamasi, kapsama giicii ve sinifinin uygun olmamasi” gibi matbu gerekgelerle
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reddedilmemesi gerekir. Zira ziyaretcinin ailesi ve yakinindan birinin mahpusu ziyaret
etmesini zorlastiracak nitelikte mahpusun uzak mesafedeki bir yerdeki cezaevinde kalmasinin
olusturacagr maddi kiilfet ve sikint1 esasen bu hakkin fiilen sinirlandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak ililkemizde mahpusun ile aile ikameti arasinda binlerce km mesafelere
sik¢ca rastlanmaktadir. Bu konuda gerek idari yargi ve infaz hakimligi kanaliyla itirazlar ve
akabinde "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kapsammda AYM bireysel basvurular
yapilmalidir.

Uluslararasi Mevzuat Bakimindan Mahpusun SevKi :

a. Mahpus ile ailesinin cezaevi siirecinde iletisimin kopmamasi gerektigi bu konuda hazirlanan
uluslararasi belgelerde vurgulanmistir. Bu baglamda 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin liye devletlere dmiir boyu hapis ve diger uzun siireli
cezalara mahk(im olanlarin cezaevi idaresince yonetimi hakkinda Rec (2003) 23 sayilt
Tavsiye Karari’nin “Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Mahkiimiyetin Zarar Verici
Etkileriyle Basa Cikma” basghkli 22. maddesindeki diizenleme uyarinca aile baglarinin
kopmamasi icin 6zel caba gosterilmeli ve bu amacla mahkimlar miimkiin oldugunca
ailelerine veya yakin akrabalarina en yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler. Ayni sekilde 11
Ocak 2006 tarihinde kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkinda Rec (2006) 2 sayil
Tavsiye Karari’nin “Yerlestirme ve Barinma” kenar baslikli bdliimiiniin 17. maddesinde
nakillerde ailenin korunmasi noktasinda esas alinmasi gereken 6nemli kriterler belirlenmistir.

Buna gore;

1. Tutuklular miimkiin oldugunca evlerine veya sosyal rehabilitasyon yerlerine yakin
cezaevlerine nakledilmelidirler. (17.1)

2. Dagitim devam eden cezai sorusturmalarin, asayis ve giivenligin gerekleri ve tim
tutuklular i¢in uygun rejim saglanmasi ihtiyaci da dikkate alinarak yapilmalidir. (17.2)

3. Ik dagitimlar ve sonraki nakiller konusunda miimkiin oldugunca tutuklularmn

goriigleri alinmalidir. (17.3)
Goriildiigii tizere Avrupa Cezaevi Kurallarinda ailenin korunmasi ve aile bireyleri ile

mahpusun iletisiminin devami noktasinda gerekli kolayliklarin saglanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
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b. Ote yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yénelik Avrupa Cezaevi

C.

Kurallar1 Hakkindaki Rec (2006) 2 say1l1 Tavsiye Kararina dair yaptig1 yorumda 6nemli tespit
ve tavsiyeler icermektedir. Bu tespitler sistematize edildiginde su sonuglar ortaya

cikmaktadir:

1. Tutuklular ve aileleri igin, bilhassa ebeveynlerini gormeye ihtiya¢ duyan tutuklularin
cocuklart i¢in, gereksiz zorluklardan kaginilmali,

2. Tutuklular1 nakletmek i¢in gilivenlik kategorileri kullanildiginda en az kisitlayici
kategoriler kullanilmali,

3. Dis diinyayla iletisimi kolaylastirmak i¢in, miimkiin oldugunca evlerine veya topluma
yeniden kazandirma merkezlerine yakin tutulmali,

4. Nakil konusunda nihai kararin makamlar tarafindan verilmesine ragmen, miimkiin
oldugunca tutuklulara danisilmali ve bulunduklar1 makul bagvurular dikkate alinmali,

5. Istisnai olarak, giivenlik ve emniyet gereklilikleri tutuklulara danisiimadan &nce tahsis
edilmelerini veya nakledilmelerini zorunlu kiliyorsa, danigma daha sonra yapilmali ve
bir tutuklunun farkli bir cezaevine nakledilmesi icin iyi bir nedeni varsa, verilen
kararin degistirilmesi miimkiin olmali,

6. Nakil islemlerinin kaginilmaz olabilecegi ve bazi durumlarda bir tutuklunun
menfaatine olabilecegi kabul edilse de, art arda ve gereksiz sekilde yapilan nakil
islemlerinden kac¢inilmali,

7. Nakil isleminin avantajlar1 ve dezavantajlari, bu islem yapilmadan 6nce dikkatlice

degerlendirilmelidir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili
karartyla kabul edilen, “Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasina Iliskin Prensipler Biitiiniiniin “Aile mensuplart ve dis diinya ile iletisim kurma
hakk:” baslikli 19. maddesinde tutuklanan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna
dayanan bir diizenlemede belirtilen makul sartlara ve sinirlamalara tabi olarak, 6zellikle aile
iiyeleri tarafindan ziyaret edilebilme ve onlarla haberlesme gibi dis diinya ile iletisim
kurabilmesi i¢in kendisine yeterli imkan verilmesi gerekir. Ayni sekilde Belge’nin
“Ikametgdhina yakin bir yerde tutulma hakkr” baslikli 20. maddesindeki diizenleme uyarinca
da tutuklanan veya hapsedilen kisi talep ettigi takdirde, miimkiin oldugu 6lciide ikamet ettigi
yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulmalidir. Ayni sekilde Birlesmis
Milletler  Mahpuslarin  Islahi Icin  Asgari Standart Kurallarimin (Nelson Mandela
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Kurallary)59. Maddesinde de mahpuslarin miimkiin oldugu 6lgiide, evlerine veya sosyal

iyilestirme yerlerine yakin cezaevlerine yerlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

d. ATHM Kararlarin Avsar ve Tekin/Tiirkiye Kararinda: cezaevi nakil taleplerinde ailenin

korunmasi hakkinin gerekliligine 6zellikle vurgu yapilmistir. Karara konu bagvurucular,
ailelerinin ikamet ettigi yere yakin bir cezaevine nakledilme taleplerinin reddedilmesinden
dolay1 S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayatlarinin ve aile hayatlarinin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. Mahkeme’ye gore Sozlesme, tutuklulara tutukluluk
yerlerini se¢gme hakki tanimamakta ve tutuklunun ailesinden ayrilmasinin ve
uzaklastirilmasini tutuklulugun kaginilmaz sonuglari olarak gérmektedir. . Bununla birlikte,
bir kisinin ailesinden uzak bir cezaevinde tutuklu bulunmasinin bazi kosullarda aile hayatina
bir miidahale teskil edebilmektedir. Zira aile hayatinin korunmasi i¢in tutukluyu ziyaret etme
imkan1 temel bir faktordiir. Bu tip uzak cezaevlerine yapilan nakiller her tiirlii ziyareti cok gii¢
ve bazen imkansiz hale getirmektedir. Kararda bagvuruculardan Avsar, Diyarbakir’da ikamet
eden ailesinden 1400 km uzaklikta bulunan Tekirdag Cezaevinde; Tekin ise, Siirt’te ikamet
eden ailesinden yaklagik 1000 km uzaklikta Kirikkale Cezaevinde kalmaktadir. Davanin
mevcut kosullarinda basvurucularin yillar boyunca ailelerinin ikamet yerlerinden binlerce
kilometre uzakta bulunmalarinin 6zel ve aile hayatina saygi haklarma bir miidahale tegkil

ettiginin kabulii gerekir denmektedir.

ATHM Kararlarin Giilmez/Tiirkiye Kararinda: ATHM'e gére mahpus ve tutuklularin 6zel

ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin mahpus ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasin1 devam ettirecek Onlemleri almasini zorunlu
kilmaktadir  (Messina/ltalya (No.  2), B. No:  25498/94,  28/9/2000, §
61; Ouinas/Fransa (k.k.), B. No: 13756/88, 12/3/1990; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99,
17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen sinirlamalar su¢ ve diizensizliginin 6nlenmesi i¢in
giivenlik nedeniyle uygulamaya konulmus olsa da hakli bir gerek¢eye dayanmalidir

(Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 46).
Yukarida deginilen Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 birlikte

degerlendirildiginde mahpus ailesinden uzak bir ceza infaz kurumuna sevk edilmemeli ve

cezasinin infazi ailesine yakin bir infaz kurumunda yapilmalidir.
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J) MAHPUSUN SURELI VE SURESIZ YAYINLARDAN YARARLANMA HAKKI

Tiirkiye hapishanelerinde uzun yillardir yayin ve kitap yasagi sorunu ¢éziilememektedir. Bunun
baslica sebebi infaz kurumu yetkililerinin kendi diisiince ve diinya goriislerine gore yayin ve
kitap sinirlandirmasi1 getirmeleridir. Bir yaym veya kitaba mahkeme karar ile yasaklanma
gelmedigi siirece temininde okunmasi veya okutulmasinda bir yasadist durum séz konusu
degildir. Kald1 ki 5275 Sayil1 Yasanin 62/1. Maddesi “Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis
olmast kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir.”
temel kuraldir. Bir kitabin veya yaymin sakincali olup olmadig1 konusunda ise ayni maddenin 3.
Fikrasinda kurumun diizenini agikca tehlikeye diisiiren bir yazi veya kitaptan bahsedilmektedir.
Bu durumdan bahsedebilmek i¢in tehlikenin agik, anlasilabilir, yakin olmasi1 gerekmektedir. Aksi

halde tiim yayinlarin, kurumun diizenini tehlikeye diisiirdiigli sav1 ile yasaklanmasi giindeme

gelecektir ki bu durumun da anayasallik sorunu tasidig: agiktir.

AYM’ ve Gore Mahpusun infaz Kurumlarina Kitap ve Yayina Ulasabilmesi :

Abdullah OCALAN” a kitaplar1 verilmemesi iizerine yapilan 2013/409 basvuru numarali
Abdullah Ocalan Bagvurusunda ; “kitap bir biitiin olarak incelendiginde siddeti &vdiigii,
bagvurucunun kavramsallagtirmasina gore “Oniimiizdeki  siiregte” kisileri  terdr
yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya
veya silahli direnige tahrik ve tesvik ettigi yoniinde degerlendirilmemistir. Aksine, bir
stiredir giivenlik giicleri ile silahl1 ¢atismalarin olmadig: bir ortamda basvurucu, kendi
bakis acistyla Kiirt meselesini analiz etmekte; silahli ¢atismaya son verilmesini ve
demokratik ¢6ziim konusunda uzlasilmasini talep etmektedir. Bagvurucunun kitapta dile
getirdigi meseleler gibi kamunun ¢ikarlarina iligkin siyasi agiklamalar veya toplumsal
sorunlara iliskin tartigmalarin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar
bir takdir aralig1 olduguna isaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi
icin hos olmayan diislincelere, siddeti tesvik etmedigi, terdr eylemlerini hakli
gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi silirece sinirlama
getirilemez. Bu sebeple, bagvuruya konu kitabin toplatilmasina gerekce gdsterilen
nedenlerin bagvurucunun diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ve bu kapsamda basin
ozgirliigiine yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadigi

sonucuna varilmistir. “ denmektedir.

Anayasa Mahkemesi Ibrahim Bilmez basvurusunda da “hakkinda herhangi bir

yasaklama karar1 olmayan herkesin erigebilecegi bir derginin, PKK teror orgiitii lideri
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Ocalan’m ceza infaz kurumuna girdikten sonra yazmis oldugu eserden alintilara yer
vermesi nedeniyle adi gegeni ve terdr Orgiitiinii Oven ve mesru gostererek kurumun
giivenligini tehlikeye soktugundan bahisle egitim kurulunca yasaklanarak mahpusun
erisimine izin verilmemesinde; “Basvuruya konu olayda, “cezaevi giivenligi” bashgi
altinda somutlasmis olan “kamu diizeninin korunmasi” mesru amaci g¢ergevesinde,
basvurucunun Dergiye erisimi engellenmistir. Gergekten, Derginin 72 ila 77.
sayfalarindaki makale incelendiginde, yazarin, terdr orgiitiiniin yiiriittiigii siddet iceren
silahl1 faaliyetlerini, “Kiirt Ozgiirliik Hareketi” olarak nitelendirdigi, bu kapsamda yapilan
silahl1 siddet eylemlerini mesrulastiran ifadeler kullandig1 ve ter6r Orgiitiiniin toplumun
degisik tabakalarini hedef alan illegal yapilanmalarini 6vdiigii anlagilmaktadir” belirlemesi
yapmakla beraber hak ihlali karari vermistir. Zira, “ tiim bunlara ragmen, Ceza Infaz
Kurumunun i¢ giivenliginden sorumlu kamu otoritesinin bir parcgasi olan Egitim Kurulunun
miidahale olusturan kararinin gerekcesinden, Derginin basvurucuya ulastirilmasina izin
verilmesinin, Kurum giivenligi bakimindan ne tiir somut risk ve tehlikeler tasidigi
anlasilamamaktadir. Bu baglamda, anilan kararda dayanilan, Dergide Abdullah Ocalan’in
kitaplarindan alintilar yapilmasi (kiyasen bkz. B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 101), adi
gecgeni ve terdr Orgiitiinii 6viicii, mesrulastirict ifade ve yorumlara yer verilmesi olarak ifade
edilen gerekgelerin, “cezaevi giivenligi” baglaminda “ilgili ve yeterli” olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Dergiye erisiminin engellenmesi suretiyle bagvurucunun haber
veya fikirlere ulagsma hakkina getirilen kisitlamanin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve hedeflenen mesru amaglarla orantili oldugu kanaatine
ulagilamamistir” gerekcesiyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.”

Denmektedir. (4YM, Ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, T. 26/02/2015, §§ 84, 85.)

ATHM’ e Gore Mahpus infaz Kurumlarina Kitap ve Yavina Ulasabilmesi : AIHM

Yiiksek Mahkeme sorunu kanunilik ilkesi agisindan da incelemis ve 62. madde
diizenlemesinin yaymlarin resmi dil disinda bir dilde olmasi sebebiyle tutuklu ve
hiikiimliilere verilmesine kisitlama getirilebilecegi yoniinde belirleme icermedigi ve
gerekcede de talebin 62/3 geregince reddedildigine iliskin belirleme olmamasi
nedenleriyle yasa ile dngoriilme sartin1 karsilamadigim belirtmistir. ATHM, tutuklu olan
bagvuranin talep ettigi Kiirt¢e gazetenin verilmemesinin, haber ve bilgiye ulasimin
engellenmesi seklinde miidahale oldugunu, yasa ile ongoriilmedigini, dolayisiyla da

basvuranin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir. (YUKSEK, s. 127.)
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Uygulamada, yabanci yayinlarin mahpuslara ulastirilmasinda sorun yasandigi, bu
yaymlarin denetimini yapacak personel bulunmamasi gerekgesi ile ¢ogu kez yayin
talebinin reddedildigi belirtilmekteydi. Nitekim AIHM’e yapilan bir bagvuruda mahkeme
herhangi bir gerek¢e gosterilmeden reddedilen taleple ilgili hak ihlali karar1 vermistir.
Olayda “Bolu F tipi cezaevinde tutuklu olan bagvuranin, Kiirt¢ce yaymlanan Azadiye Welad
gazetesinin kendilerine verilmesi yoniindeki taleplerini inceleyen cezaevi egitim kurulu,
5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 62. maddesinin
3. fikrasindaki “Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, fotograf ve
vorumlart kapsayan hi¢bir yayin hiikiimliiye verilmez” hilkkmiine dayanarak s6z konusu
gazetenin Kiirtge yazildigint ve ceza infaz kurumunda Kiirtce bilen personel
bulunmadigini, bu gazetenin g¢evirisinin yapilamadigin1 bu sebeple gazetenin igeriginin
5275 sayili yasanin 62. maddesinin 3. fikrasindaki sartlara uygun olup olmadigini
denetleyemedigini belirterek gazetenin verilmesi talebini reddetmistir. Bagvuranin bu
karara kars1 yaptigi itirazlar da adli makamlarca reddedilmistir. Bagvuran, s6z konusu
Kiirt¢e yayin yapan gazetenin Tiirkiye’de serbestce satildigini ve herhangi bir toplatma
kararinin bulunmadigini, gazetenin c¢evirisini yapamadigini belirten egitim kurulunun
icerigini bilmeden ve sakincali oldugu yoniinde bir tespitte bulunmadan talebini
reddettigini belirterek ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile IHAM’a
basvurmustur. IHAM, yaptig1 inceleme sonunda, tutuklu ve mahpusun 6zgiirliik hakki
disinda IHAS 1n giivence altina aldig1 diger tiim hak ve &zgiirliiklerden yararlanmaya
devam edeceklerini, talep ettigi gazetenin verilmemesinin bagvuranin haber ve bilgi alma

hakkini iceren ifade 6zgiirliigiine bir miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir”

Kanun koyucu 14/4/2020 tarihinde 7242 sayil1 Kanun’la 62. maddenin 4. fikrasina ekledigi
hiikiimle yabanct dilde yayimlanmis dergilerden mahpusun yararlanip
yararlanamayacagina iliskin meselelerde keyfiligi engelleyecek bir mekanizma 6ngérmiis
ve s0z konusu dergilerin ceza infaz kurumuna alinmasinda bir sakinca olup olmadigina
iliskin degerlendirmenin yerel otoritelerce degil, daha genig imkanlara sahip olan Adalet

Bakanliginca yapilacagini diizenlemistir.

18.06.2024 Tarihli Aktas v. Tiirkive Davasi: Abdullah Ocalan ile birlikte Imrali

Cezaevi'nde tutulan Veysi Aktas’a 2015 yilinda génderilen 5 ciltlik kitap seti, Imral
Cezaevi Egitim Kurulu tarafindan “yasak” denilerek verilmedi. Aktag’in yaptig1 itirazlarin

reddedilmesi iizerine dosya AIHM’e tasindi. AIHM, “ifade ézgiirliigiiniin ihlal edildigi’
gerekcesiyle yapilan bagvuruyu 18 Haziran’da karara bagladi. “Aktas v. Tiirkiye Davasi”
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adli kararda, Aktas’in “ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi” vurgulandi. Kitaplarin
verilmemesini “Aktas in fikir ve bilgi alma hakkinin engellenmesi” olarak degerlendiren
mahkeme, ayrica Tiirkiye’nin 3 ay igerisinde ddenmesi kosuluyla 1000 Euro 6demesine

hiikmetmistir.

AYM ve AIHM ictihatlarinda Ceza Infaz Kurumunun i¢ giivenliginden sorumlu kamu
otoritesinin bir parcasi olan Egitim Kurulunun miidahale olusturan kararinda Kurum
giivenligi bakimindan ne tiir somut risk ve tehlikeler tasidig: tartisiimali ve somut olarak
ortaya konulmalidir. Asil olan mahpusun mahkeme karari ile yasaklanmayan her tiirlii
yaym ve kitaba ulasmasidir. Ceza Infaz Kurumlari bir yaym veya kitabin mahpusa
verilmemesi gerektigine karar verirse; bu kararinda mutlaka kamu diizenini bozma

konusunda yakin, denetlenebilir ve anlasilabilir bir tehlikelinin varlig: sarttir.

KISALTMALAR

Politik Suclar : 3713 Sayil Terédrle Miicadele Kanunu Kapsaminda Islenen Suglar.
AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

AYM : Anayasa Mahkemesi

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

infaz Kanunu : 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda

Kanun
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