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RAPORUN AMACI VE KAPSAMI

Bu rapor, Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda tutulan Tutsak Devrim Ayik’in 12 Mart 2026 tarihinde
hastaneye sevki sirasinda ve sonrasinda maruz kaldigini beyan ettigi iskence ve kotii muamele iddialarinin,
saglik hakki ihlallerinin ve bu olayin ardindan yasanan saglik siireglerinin tespit edilmesi, belgelenmesi ve
kamuoyuna duyurulmasi amaciyla hazirlanmaistir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan bireylerin yasamlarinin, fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasi devletin
dogrudan sorumlulugu altindadir. Ceza infaz kurumlarinda tutulan mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimlerinin
saglanmasi, gerekli tibbi miidahalelerin geciktirilmeksizin yapilmasi ve insan onuruna uygun muamele
goérmelerinin glivence altina alinmast hem ulusal hukuk hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 sdzlesmeleri bakimindan devletin temel yiikiimliiliikleri arasindadir.

Bu rapor yalnizca belirli bir olaym aktarilmasiyla sinirh degildir. Aym1 zamanda ceza infaz kurumlarinda
mahpuslarin saglik hizmetlerine erisiminde yasanan yapisal sorunlara ve hastane sevkleri sirasinda meydana
gelen kotli muamele iddialarina dikkat cekmeyi de amaglamaktadir. Nitekim, Antalya Hapishanelerinde uzun bir
stiredir hastane sevklerinin sistematik bir sekilde uzatildig1 yoniinde kurumlarimiza yapilan bagvuru sayilarinda
oransal bir artis gdze ¢arpmaktadir Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bireyler tamamen devletin gozetimi
altinda bulunmaktadir ve bu kisilerin sagliklarimin korunmasi ile insan onuruna uygun muamele gdrmeleri
konusunda devletin sorumlulugu ¢ok daha agirdir.

Raporda yer verilen bilgiler, Devrim Ayik ile gerceklestirilen avukat goriismelerindeki olay anlatimi, olay
sonrast saglik siireclerine iligkin veriler, elde edilen sair bilgi ve belgeler dikkate alinarak hazirlanmistir.

YONTEM

Rapor hazirlanirken 6ncelikle Devrim Ayik ile gergeklestirilen avukat goriismelerinde aktarilan ayrmtili olay
anlatim1 esas alinmistir. Devrim Ayik hastane sevkleri, muayene siirecleri, olay sirasinda yasandigi belirtilen
uygulamalar ve olay sonrasinda yasanan saglik gelismeleri kronolojik olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen bilgiler degerlendirilirken ulusal mevzuatin yani sira uluslararasi insan haklar1 standartlar1 da
dikkate alinmustir. Ozellikle iskence ve kotii muamele iddialarmin belgelenmesine iliskin uluslararasi
standartlar1 belirleyen Istanbul Protokolii, Mahpuslarin muamelesine iliskin asgari standartlar1 ortaya koyan
Birlesmis Milletler Mandela Kurallari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve Tiirkiye nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sézlesme raporun degerlendirme gergevesini olusturmustur.

Bu c¢ergevede rapor yalnizca bir olay anlatimimin aktarilmasiyla sinirhi tutulmamis, ayn1 zamanda devletin
iskenceyi onleme, saglik hizmetlerine erisimi saglama ve hak ihlallerini etkili bicimde sorusturma yoniindeki
yiikiimliiliikleri baglaminda degerlendirme yapilmistir.

OLAYIN ARKA PLANI

%76 oraninda engellilik durumu bulunan Devrim Ayik’in uzun siiredir ¢esitli saglik sorunlar1 yasadigi; ayrica
Crohn hastasi oldugu ve ozellikle kulak burun bogaz alaninda cerrahi miidahale gerektiren ciddi bir saglik
problemi bulundugu bilinmektedir. Devrim Ayik’in beyanma gore, yaklasik sekiz ay once kulak burun bogaz
poliklinigine sevk edilmis, burada yapilan muayene sonucunda ilgili hekim tarafindan acil ameliyat olmasi
gerektigi kendisine bildirilmistir. Bu degerlendirme sonrasinda birka¢ kez daha test ve tahlil amaciyla hastaneye
gotiriilmiis olmasina ragmen, bugiine kadar ameliyat tarihi belirlenmemistir.



Devrim Ayik yaklasik sekiz ay boyunca ameliyat giinii verilmesini bekledigini ifade etmektedir. Bu siire
zarfinda saglik durumunun diizelmedigini, aksine yasadigi rahatsizliklarin devam ettigini belirtmektedir. 12
Mart 2026 tarihinde Devrim Ayik yeniden kulak burun bogaz muayenesi i¢in Antalya Egitim ve Aragtirma
Hastanesi’ne sevk edilmistir. Ancak Devrim’in anlatimina gore bu kez daha 6nce ameliyat gerektigini belirten
hekim yerine farkli bir hekime gotiiriilmiis ve bu hekim tarafindan ameliyata gerek olmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapildigini ifade etmistir.

Devrim Ayik, bu duruma itiraz ederek daha once kendisini muayene eden doktorun ameliyat gerektigini
sOyledigini ifade etmis ve bu nedenle kendisini ya o doktora yonlendirmelerini ya da bir iiniversite hastanesine
sevk edilmesini talep etmistir. Ancak hekim bu talebe * ameliyat etmiyorum” seklinde yanit vermis ve herhangi
bir yonlendirme yapmamustir.

Muayene odasindan ¢ikarildigi sirada Devrim Ayik daha 6nce kendisini muayene eden doktorun ayni koridorda
bulundugunu fark ettigini ve refakat eden askerlere kisa siireli§ine yeniden iceri girerek ilgili doktordan bir
yonlendirme yazisi alabilmek i¢in izin verilmesini istedigini belirtmektedir.

Mahpus, bu esnada zaten hastanede bulundugunu ve ameliyat gerektigini sdyleyen doktorun ayni hastanede,
hemen yan taraftaki odalardan birinde oldugunu ifade ederek sevkinin basit bir sekilde derhal saglanmasini talep
ettigini, aksi halde tekrar cezaevine gonderilmesi durumunda hastaneye sevk siireclerinin uzun siirmesi
nedeniyle yaklasik 7-8 ay daha beklemek zorunda kalacagini dile getirdigini beyan etmistir. Devrim Ayik‘mn
ifade ettigine gore bu talebinin nedeni sevk siirecinin aylarca siirmesini Onlemek ve saglik siirecini
hizlandirmaktir. Ancak bu talep de kabul edilmemistir.

Bu sirada doktor tarafindan ila¢ yazilmak iizereyken, jandarma personelinin koluna girerek kendisini zorla
gotiirmeye c¢aligtigini, bu iglemi yapan kisinin riitbeli bir asker (komutan) oldugunu “hadi hadi” seklinde sozler
soyleyerek kelepcesinin ortasindan bastirarak zorla gektigini, siiriiklemeye basladigini ifade etmistir.

Devrim Ayik bu sekilde ¢ekilmenin ciddi sekilde canini acittigini ifade ederek askerden kelepgeyi birakmasini
istedigini, ancak askerin kelepceden cekmeye devam ettigini, ciddi saglik sorunlar1 bulundugunu ve caninin
yandigini sdylemesine ragmen zorla gotiiriildiigiint, bu sirada “bu sekilde davranmayin, camim yaniyor, yoksa
slogan atarim” dedigini beyan etmistir. Devrim Ayik ¢abasinin sonug¢ vermedigini ve askerin ¢ekmeye devam
etmesi iizerine “Insanlik Onuru Iskenceyi Yenecek” sloganini atmaya bagladigini beyan etmektedir.

Devrim Ayik‘in anlatimina gdre bu noktadan sonra fiziksel siddetin boyutu artmis ve kendisi hastanenin
dordiincii katindan eksi ikinci katina kadar merdivenlerden siiriiklenerek gotiiriilmiistiir.

Mahpus, (-2) eksi ikinci kata getirilince hastanenin demir parmakliklarin bulundugu ve kamera bulunmayan bir
alaninda kelepgesinin ortasindan c¢ekilip itilmesi suretiyle yere diistriildiigiinii, diismesi iizerine jandarma
personeli tarafindan tekme ve yumruklarla darp edildigini beyan etmistir. Bu sirada Bodrum birinci katta
bulunan ameliyathanede gorevli oldugunu tahmin ettigi kadin bir personelin seslere indigini ancak komutanin
bir sey yok isinize bakin tepkisi iizerine hastane galisanin gittigini beyan etmistir. Mahpus, Bu sekilde vurma-
tekmeleme olaymin yaklasik 5-6 dakika siirdiiglinlii, daha once karin bdlgesinden ameliyat oldugunu
sOylemesine ragmen Ozellikle karin ve sirt bolgesine vuruldugunu ifade etmistir. Olaydan sonra kalkamadigini,
bu nedenle kelepgesinin ortasindan tutulup zorla kaldirildigini, bu esnada gozliigliniin diistiigiinii, sonrasinda
kendisine verildigini belirtmistir. Darp eylemini gerceklestiren kisinin ise kendisini gotiiren ekipteki riitbeli
asker oldugunu ifade etmistir.



Olay sonrasinda Once nezarethaneye gotiiriildiigiinii ve diger mahpuslardan ayri bir alanda bekletildigini,
Antalya Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu’ndan “Ebedin Abi”, Aydin Celik ile isimlerinin Nurullah ve
Nusret oldugunu bildigi mahpuslarin, viicudundaki darp izleri ve kizarikliklara bizzat sahit olduklarini beyan
etmistir.

Yaklagik 15-20 dakika sonra cezaevine gotiiriilmek ilizere yola ¢ikarildigini, yolda karin agrisi, bas agrisi,
halsizlik ve genel kotiilesme hali yasadigini, ancak jandarma personelinin bu durumu dikkate almadigini ifade
etmistir.

Cezaevi mahkum kabul birimine getirildiginde, burada goérevli “Cumali” isimli memurun kendisini bu halde
goriince durumu sordugunu, darp edildigini sdylemesi lizerine memurun “Bu sekilde kabul edemem, darp
iddiast var” dedigini, jandarma personelinin ise memura “yalan soyliiyor” diyerek tepki gosterdigini beyan
etmistir. Cumali isimli memurun “Baksaniza adam yerde” diyerek duruma itiraz ettigini, cezaevine bu sekilde
almmamayacagini sdyledigini ve kurum 2. miidiirii Fatih Akbulut’u aradigini, ardindan bas memurun geldigini ve
yapilan goriisme neticesinde tekrar hastaneye sevk edilmesine karar verildigini ifade etmistir.

Bunun iizerine Devrim Ayik Dosemealtt Devlet Hastanesi Acil Servisi’ne gotiiriildiigiinii, Doktorun, jandarma
personelinin odadan ¢ikmasini istemesine ragmen jandarmanin giivenlik gerekcesiyle odadan g¢ikmadigini,
sadece perde cekilerek muayenenin yapildigini ve bu durumda da 1 askerin doktor hasta mahremiyetini ihlal
edecek sekilde orada bulundugunu, burada yapilan muayene ve diger islemlerde kelepgesinin de agilmadigini
beyan etmistir.

Mahpus, doktordan darp raporu talep ettigini, doktorun baslangicta rapor diizenleyecek gibi oldugunu ancak
jandarma personelinin “darp yok, mahkumun kendi iddiasidir” seklinde sert bir sekilde cikismasi iizerine
doktorun ¢ekindigini ve darp raporu diizenlemedigini ifade etmistir. Bununla birlikte doktorun akcigerlerde
tespit edilen bulgular nedeniyle rontgen, tomografi ve ¢esitli tahliller isteyecegini ve sistem iizerinden darp
bulgularini ve sikayetini not diistiiglinii ve bu kayitlarla birlikte sikayetci olabilecegini sdyledigini belirtmistir.
Yaklagik dort ila bes saat boyunca gozlem altinda tutuldugunu ve ardindan yeniden cezaevine gotiiriildigiini
beyan etmistir.

Olaydan sonraki giin olan 13 Mart 2026 tarihinde mahpus Akdeniz Universitesi Hastanesi’ne sevk edilerek
gastroenteroloji ve goz polikliniklerinde muayene edilmistir.

14 Mart 2026 tarihinde ise saglik durumunun koétiilesmesi iizerine cezaevinde ambulans cagrildigi, ancak
personelin “Sen Crohn hastasisin, bu normal”, “Her acile gitmek isteyeni hastaneye mi gotiirecegiz?” seklinde
soylemlerde bulunarak ambulansla gotiiriilmeyecegini isterse jandarmanin ring arabasiyla hastaneye
gidebilecegini sOyleyerek ambulans hapishaneden ayrilmistir. Daha sonra idarece kurum arabasiyla tekrar
Dosemealti Devlet Hastanesi acil servisine gotiiriildiigiinii belirtmistir.

Burada yapilan muayene sonucunda doktorun sevk yazacagini ve dosyasina “ivedi” ibaresi diisecegini
sOyledigini ifade etmistir.

Mahpus, yasanilan son olaya iliskin olarak cezaevi i¢ personelinin genel olarak hasta oldugunu bildigini ve daha
duyarli yaklastigini, bazi personelin “hasta mahpusa bu yapilir m1” seklinde tepkiler verdigini de eklemistir.

Son olarak, maruz kaldig1 igkence ve kotii muameleye iliskin Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi’na detayli bir
su¢ duyurusu dilekcesi gonderdigini beyan etmistir.



SAGLIK HAKKI THLALLERINE ILiSKiN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

Mabhpuslarin saglik hakki aym1 zamanda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi kapsaminda gilivence altina alman “ulasilabilir en yiliksek saglik
standardina sahip olma hakki” ile de dogrudan baglantilidir. Bu sdzlesme kapsaminda devletlerin yalnizca saglik
hizmetlerini sunmakla degil, ayn1 zamanda hizmetlere fiili erisimi giivence altina almakla ylikiimlii oldugu
kabul edilmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler bakimindan bu yiikiimliilik daha da
agirlasmaktadir; zira mahpuslar kendi saglik hizmetlerini segme veya bagimsiz sekilde saglik kurumlarina
bagvurma imkanindan yoksundur.

Mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimi konusunda uluslararasi insan haklari standartlari, saglik hizmetlerinin
bagimsiz, tarafsiz ve yalnizca tibbi gereklilikler dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigini acik bicimde ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Mahpuslara Muameleye iliskin Asgari
Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar1) mahpuslarin toplumdaki bireylerle esdeger saglik hizmetlerine
erisme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Nelson Mandela Kurallari’nin 24. maddesine gore mahpuslara
sunulan saglik hizmetleri devletin sorumlulugundadir ve bu hizmetler herhangi bir ayrim gdzetilmeksizin
zamaninda, yeterli ve profesyonel standartlarda saglanmalidir.

Benzer sekilde Diinya Saglik Orgiitii ve Avrupa Konseyi biinyesinde gelistirilen cezaevi saglhk standartlarina
gore Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin saglik ihtiyaglarinin geciktirilmesi veya tedavinin ertelenmesi
insanlik dis1 veya asagilayict muameleye yol acabilecek bir durum olarak degerlendirilmektedir. Avrupa
Konseyi’nin iskence ve kotii muamele ile miicadele mekanizmasi olan Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi
(CPT) de raporlarinda cezaevi kosullarinda saglik hizmetlerinin geciktirilmesini veya yetersiz sunulmasini ciddi
bir hak ihlali olarak nitelendirmektedir.

Bununla birlikte Saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda mahpuslarin bagimsiz tibbi degerlendirme talep etme
hakk1 da uluslararasi standartlar kapsaminda korunmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Istanbul
Protokolii iskence ve kotli muamele iddialarinin bulundugu durumlarda saglik ¢alisanlarinin bagimsiz, tarafsiz
ve mesleki etik ilkeler dogrultusunda hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda saglik personelinin
gorevi yalmizca tedavi sunmak degil, aynm1 zamanda olas1 kotii muamele bulgularini tespit etmek ve uygun
sekilde belgelendirmektir.

Devrim Ayik’in beyanlart ve sevk siireglerine iligskin elde edilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde, olaym
yalnizca fiziksel siddet iddialartyla sinirli olmadigi, bunun 6tesinde mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin
sistematik bicimde geciktirildigi, belirsizlige birakildigi ve fiilen engellendigi yoniinde ciddi bulgular
bulundugu goriilmektedir. Somut olay, saglik hizmetine erisimin yalnizca gecikmesi degil, ayn1 zamanda idari
ve giivenlik uygulamalar1 nedeniyle fiilen kullanilamaz hale getirilmesi bakimmdan da degerlendirilmelidir.

Devrim Ayik‘in aktardigina gore yaklasik sekiz ay once gergeklestirilen kulak burun bogaz muayenesinde
kendisine acil ameliyat olmasi gerektigi bildirilmis, bu degerlendirme sonrasinda ¢esitli tetkikler i¢in birkag kez
hastaneye gotiiriilmiis ancak uzun siire ameliyat tarihi verilmemistir. Devrim Ayik’in sekiz ay boyunca ameliyat
giinii bekledigini ifade etmesi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin saglik hizmetlerine zamaninda ve etkili
sekilde erisimini saglama yiikiimliiliigii bakimindan ciddi bir gecikmeye isaret etmektedir. Bununla birlikte
mahpusun, ameliyat gerekliligine iliskin agik bir tibbi degerlendirme bulunmasina ragmen tedaviye erisimin
somut bir takvime baglanmadigi, sevklerin parcali sekilde ve sonugsuz sekilde yiiriitiildiigii anlagilmaktadir.
Mahpusun sekiz ay boyunca ameliyat giinii bekledigini ifade etmesi, saglik hizmetine erigimin yalnizca
gecikmedigini, ayn1 zamanda etkili ve sonu¢ dogurucu bir saglik hizmeti sunma ylikiimliiliigiiniin de yerine
getirilmedigi yoniinde ciddi bir ihlal ihtimalini giindeme getirmektedir.
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Bununla birlikte, 12/03/2026 tarihinde gerceklestirilen son muayenede farkli bir hekimin Onceki tibbi
degerlendirmeyi agiklamaksizin ameliyata gerek olmadigini belirtmesine karsilik bu konu da kisiye agiklama
yapilmamasi ve sevk talebinin dikkate alinmamasi saglik hizmetinin seffaflik ve hasta bilgilendirilmesi ilkeleri
bakimindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Sonu¢ olarak Devrim Ayik’in saglik hizmetlerine zamaninda, kesintisiz ve etkili bi¢cimde erigiminin
saglanmadigi, aksine ameliyat gerekliligine iligkin tibbi degerlendirmenin uzun siire sonuglandirilmadigi, sevk
siireglerinin belirsizlige birakildigi, ¢eliskili tibbi yaklasimlarin agikliga kavusturulmadigi ve cezaevi kosullari
ile idare veya giivenlik kaynakli uygulamalarinin saglik hizmetine erigsimi ciddi bi¢imde sinirlandirdigi
anlagilmaktadir. Mahpusun kendi imkanlariyla saglik hizmetine ulasma olanagmin bulunmadigi, tiimiiyle
devletin gozetim ve denetimi altinda bulundugu kosullarda, saglik hizmetine erisimin bu sekilde geciktirilmesi
ve etkisiz birakilmasi devletin 6zen ve koruma yiikiimliiliigii ile bagdagsmamaktadir. Ozellikle ameliyat
gerektirdigi ifade edilen bir saglik sorununun aylarca sonugsuz birakilmasi, tedavi siirecinin belirsizlige terk
edilmesi ve saglik hizmetinin yalnizca kagit iizerinde mevcut olup fiilen erigsilemez hale gelmesi, Devrim
Ayik’n saglik hakkinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum yalnizca saglik hakki bakimindan degil,
mahpusun fiziksel ve ruhsal biitiinliigii iizerindeki etkileri itibariyla yasam hakki ile iskence ve insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi yoniinden de degerlendirilmesi gereken agir bir hak ihlali niteligi tagimaktadir.

ISKENCE VE KOTU MUAMELE iDDIALARINA iLISKIN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda iskence ve kotii muamele iddialart uzun yillardir insan haklari 6rgiitlerinin
raporlarina yansimakta; 6zellikle mahpuslarin hastane sevkleri, ring araglariyla nakilleri, arama uygulamalar1 ve
disiplin siiregleri sirasinda gergeklesen kotli muamele iddialari siklikla giindeme gelmektedir. Bu iddialarin
onemli bir kisminin etkili sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle cezasizlikla sonuglanmasi, benzer ihlallerin
tekrar edilmesine zemin hazirlayan yapisal bir soruna isaret etmektedir.

Uluslararasi insan haklar1 mekanizmalar1 da Tiirkiye’de cezaevlerinde yasanan bu ihlallere dikkat cekmektedir.
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaretlerin ardindan yayimladig
raporlarda oOzellikle mahpuslarin sevk siireglerinde kolluk gorevlilerinin glic kullanimina iliskin ciddi
sikayetlerin bulundugunu belirtmis; Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportdrliigii ise iskence ve kétii muamele
iddialarinin etkili bigimde sorusturulmasinin énemini vurgulamistir.

Ceza infaz kurumlari, bireylerin 6zglirliikklerinden yoksun birakildigi ve tamamen devletin denetimi altinda
bulundugu kapali alanlar olup, bu durum devletin mahpuslarin fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerini koruma
yoniindeki sorumlulugunu agirlastirmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da vurgulandigi
lizere, Ozgirligiinden yoksun birakilan kisilere yonelik her tiirli kotli muamele iddias: titizlikle ve etkili
bigimde sorusturulmak zorundadir. Nitekim iskence ve kotli muamele yasagi, uluslararasi insan haklari
hukukunun mutlak nitelikteki en temel kurallarindan biri olup hi¢bir kosulda askiya alinamaz.

Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda yasandigi iddia edilen olay da bu genel baglam igerisinde
degerlendirilmelidir. Mahpuslarin saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi, sevk siireclerinde siddete maruz
birakilmalar1 ve iskence iddialarmin etkili bigimde sorusturulmamasi, ceza infaz sisteminin insan haklari
standartlar1 bakimindan ciddi sorunlar barindirdigini ortaya koymaktadir.

Somut olay 6zelinde, Devrim Ayik’in maruz kaldigini beyan ettigi uygulama ve eylemler hem ulusal hem de
uluslararast hukuk bakimindan ciddi ihlal iddialar1 igermektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 17.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik disi
veya asagilayict muameleye tabi tutulamayacag agikca diizenlenmistir. Bu hiikiim yalnizca devlet gorevlilerinin
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bu tiir eylemlerden kaginmasini degil, ayni zamanda bu yondeki iddialarin ortaya ¢ikmasi halinde etkili ve
bagimsiz bir sorusturma yliriitiilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢ergevede Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin insan onuruyla bagdagmayan
davranislarinin iskence sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup, mahpusun beyanlar1 ve aktarilan
olaylarda yer alan iddialarin etkili ve bagimsiz bir sorugturma kapsaminda incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ayrica Tiirkiye nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 Sozlesme, devletlere yalmzca iskenceyi
yasaklama degil, ayn1 zamanda iskenceyi Onleme, etkili sekilde sorusturma ve sorumlular1 cezalandirma
yiikiimliligii yliiklemektedir.

Mahpuslarin saglik hakki bakimindan ise Birlesmis Milletler Mandela Kurallar1 uyarinca mahpuslarin
toplumdaki bireylerle esit diizeyde saglik hizmetlerine erisim hakkina sahip oldugu ve saglik hizmetlerinin
hicbir sekilde cezalandirma araci olarak kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Saglik hizmetine erigimin
engellenmesi veya geciktirilmesi, insan onuruna aykirt muamele kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bunun
yanminda Istanbul Protokolii uyarinca iskence ve kotii muamele iddialarinin belgelenmesi siirecinde tibbi
muayenelerin bagimsiz, tarafsiz ve giivenli kosullarda yapilmasi zorunlu olup kolluk gorevlilerinin muayene
stirecine miidahalesi veya darp bulgularinin kay1t altina alinmasini engelleyici tutumlar1 uluslararasi standartlara
acikca aykirilik teskil etmektedir.

SONUC VE TALEPLER

Raporda yer verilen bulgular, Devrim Ayik’in saglik hakki, insan onuruna uygun muamele gérme hakki ve
iskence yasag1 bakimindan ciddi ihlallerle kars1 karstya kalmis olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle olayin
tiim yonleriyle aydinlatilmasi, sorumlularin tespit edilmesi ve etkili bir sorusturma yiiriitilmesi biiyiik énem
tasimaktadir. Insan Haklar1 Dernegi Antalya Subesi Hapishane Komisyonu ve Ozgiirliik Icin Hukukgular
Dernegi Antalya Temsilciligi Hapishane Komisyonu olarak, asagida yer verdigimiz oneri ve taleplerin
gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigini kamuoyunun ve ilgili kurumlarin dikkatine sunuyoruz:

1. 12 Mart 2026 tarihinde gerceklesen hastane sevki siirecinde gorev alan kolluk gorevlileri hakkinda
Antalya Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan derhal bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sorusturma
baslatilmas1 gerektigini vurguluyoruz. Iskence ve kotii muamele iddialarina iliskin olarak sevk
siirecinde gorev alan kolluk gorevlilerinin kimlikleri derhal tespit edilmeli, sorusturma gecikmeksizin
ve maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya elverisli tiim delilleri kapsayacak sekilde yiiriitiilmelidir.

2. Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne ait giivenlik kamera kayitlari, hastane sevk ve muayene
kayitlari, cezaevi giris kayitlari, olay sonrasindaki saglik sevklerine iligkin belgeler, ambulans cagri
kayitlar1 ile cezaevi saglik birimi kayitlari, olaymm maddi gerceginin ortaya cikarilmasi bakimindan
temel delil niteligindedir. Bu nedenle, sdz konusu deliller gecikmeksizin toplanmali ve olayin tiim
yonleriyle ortaya cikarilabilmesi icin etkili sorusturma kapsaminda gerekli tiim islemler derhal
yapilmalidir.

3. Devrim Ayik’in saglik durumu bagimsiz hekimler tarafindan derhal ve kapsamli sekilde
degerlendirilmelidir. Ameliyat gerekliligine iliskin geligkili tibbi degerlendirmeler ivedilikle acikliga
kavusturulmali ve gerekli tedavi siireci gecikmeksizin baglatilmalidir.

4. Iskence ve koti muamele iddialarmin séz konusu oldugu durumlarda tibbi muayenelerin Istanbul
Protokolii standartlarina uygun sekilde gerceklestirilmesi amaciyla hastane ¢alisanlarma yonelik egitim
ve bilgilendirme ¢aligmalar yiiriitilmelidir. Bu ¢alismalarda, muayene siireclerine herhangi bir kolluk
miidahalesinin kabul edilemez oldugu, saglik calisanlarinin mesleki etik ilkeler ¢ercevesinde bagimsiz
bicimde hareket etmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.



5. Sevk siireglerinin gecikmesine neden olan uygulamalarin etkin bigimde sorusturulmasi ve mahpuslarin
saglik hizmetlerine erisiminin uluslararasi standartlara uygun sekilde saglanabilmesi i¢in gerekli idari
tedbirlerin alinmasi zorunludur. Bu kapsamda ozellikle Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
idaresi bakimindan, mahpuslarin revire ¢ikma, hastaneye sevk edilme ve saglik hizmetlerine erisim
siireglerinin siiratli, diizenli ve etkili bigimde isletilmesi gerekmektedir. Saglik hizmetine erigimin idari
gecikmeler, sevk ertelemeleri veya uygulamadaki aksakliklar nedeniyle gecikmesine izin verilmemeli,
ozellikle acil ve siireklilik arz eden saglik sorunlarinda muayene, sevk ve tedavi siiregleri en kisa siirede
sonuglandirilmalidir. Gerekli tibbi miidahalelerin zamaninda yerine getirilmesi giivence altina alinmali,

sevk siireclerinde mahpuslarin insan onuruna uygun muamele gérmesi saglanmalidir.

INSAN HAKLARI DERNEGI ANTALYA SUBESI HAPISHANE KOMiSYONU
OZGURLUK iCIN HUKUKCULAR DERNEGi ANTALYA TEMSILCIiLiGi HAPISHANE KOMiSYONU



