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OZGURLUK iCiN HUKUKCULAR DERNEGi HAKKARI SUBESI

ON GOZLEM VE TESPIT RAPORU

Konu: Kiirt asilli Iran uyruklu S:B ve R:B’nin gdzalt1 ve cezaevi siireclerinde maruz kaldiklar1
iskence, kotii muamele, cinsel saldiriya iliskin gozlem ve tespit raporu

Olay Tarihi : 15 Mayis 2026 ve sonrasi
Magdurlar :S.BveR:B

Gozlem Heyeti: Hakkari Barosu, IHD Hakkari Subesi ve OHD Hakkari Subesi temsilcileri
1. RAPORUN AMACI VE KAPSAMI

Bu rapor, tarafimiza ulasan sozlii ihbar iizerine; Hakkari Barosu, Insan Haklar1 Dernegi
Hakkari Subesi ve Ozgiirliikk I¢in Hukukgular Dernegi Hakkari Subesi avukatlarindan olusan
heyetin, Iran uyruklu olduklar1 belirtilen iki mahpusla, maruz kaldiklar1 iskence ve kotii
muamele iddialarma iliskin gerceklestirdigi goriismeler esas almarak hazirlanmistir. S6z
konusu heyette Av. Giilistan Karaduman, Av. Sinan Giir, Av. Umit Savasan, Av. Azad Ozer ve
Av. Dindar Kog yer almistir.

Rapor, bagvurucularin anlatimlari, adli muayene raporlar1 ve heyet gézlemleri esas alinarak
hazirlanmistir. Iskence ve kotii muamele yasagi, savunma hakki, miidafi ile gdriisme hakka,
tercliman yardimu, etkili sorusturma yiikiimliiliigii ve cezaevi idaresinin gdzetim ylkimliligi
yonlerinden inceleme yapilmistir. Raporun amaci, iskence ve kotii muameleye iliskin iddialarin
dogrulugu yoniinde nihai bir yargi kurmak degil; iddialarin agirlig karsisinda derhal ve etkin
sorusturma yapilmasi gerektigini kurumsal olarak tespit etmektir.

2. KURUMSAL GOZLEM VE DEGERLENDIRME



Bagvurucularin ortak beyanlarina gore 15 Mayis 2026 tarihinde saat 07.00 siralarinda smnir1
gegmeye c¢alistiklar: sirada kendilerine dogru ates agilmis, ardindan drone kaldirilmis ve kisa
slire igerisinde yakalanmiglardir.

Bagvurucular, sinir hattinda kendilerini yakalayan askerlerden kotii muamele gérmediklerini
ozellikle belirtmiglerdir. Resul Bimari, karakol komutaninm R. isimli kdy muhtarini
cagirdigini, muhtara kendilerini tantyip tanimadignin soruldugunu, muhtar R’nin kendisini
tanidigini ve cobanlik yaptigini soyledigini ifade etmistir. Karakolda kendilerine yemek ve ¢ay
verildigi de beyan edilmistir.

Daha sonra basvurucularin jandarma tarafindan karakoldan almarak Semdinli Ilce Emniyet
Miidiirliigii’ne gotiiriildiikleri belirtilmistir.

Bu ilk asama, sonraki siirecte yasandigi iddia edilen agir kotii muamele ve iskence iddialarmin,
ilk temas aninda degil; emniyet ve cezaevi gibi daha kapali ve denetimi zayif alanlarda
gerceklestigine isaret etmektedir.

2.1 SEMDINLI iLCE EMNIYET MUDURLUGU’NDE iSKENCE VE KOTU
MUAMELE IDDIALARI

Basvurucularm beyanlarina gore, Semdinli [lce Emniyet Miidiirliigii’nde ciddi iskence ve kotii
muamele iddialar1 bulunmaktadir.

R.B, 15 Mayis 2026 tarihinde saat 12.00 ile 16.00 arasinda, kameranin bulunmadigini ifade
ettigi alt kattaki odalarda iskenceye maruz kaldiklarin1 beyan etmistir. Aksam saatlerinde
avukatlarm geldigini, ifadelerine avukatlarin eslik ettigini, kendi avukatinin kadin, S.B’nin
avukatmin ise erkek oldugunu belirtmistir.

R.B, avukatina iskenceye maruz kaldigini ve dislerinin kirildigini séyledigini; ancak avukatin
kendisine “Ben ne yapabilirim?” seklinde cevap verdigini beyan etmistir.

Bagsvurucular, geceyi nezarette gegirdiklerini, ertesi sabah R.B’nin asagi kata indirildigini,
S.B’nin ise R.B’nin ¢igliklarint duydugunu ifade etmislerdir.

R.B’nin beyanma gore sabah saat 08.00 swralarinda asagi kata indirildikten sonra kimligini
teshis edebileni kisiler tarafindan cirilgiplak soyuldugunu, yiiziistii yatirilarak ayaklariyla
sirtina basildigini, yesil cam bir sisenin makatma sokuldugunu beyan etmistir. Bu olayin
ardindan dort gilin boyunca kanamasmin oldugunu ve biiyiik abdestini yapamadigini eklemistir.

S.B de R.B’den sonra asag1 kata indirildigini ve kendisine de iskence yapildigini ifade etmistir.
S.B, R:B’nin makatindan cam sise ile istismar edildigini, kanamasi oldugunu ve giinlerce

lavaboya ¢ikamadigmi beyan etmistir.

Her iki bagvurucu da viicutlarinin gesitli bolgelerinde morluklar olustugunu ifade etmistir.



2.2 SAGLIK KONTROLU VE ADLi MUAYENE RAPORLARINA ILISKIN
IDDIALAR

Bagvurucularin beyanlarina gore, gozalt1 sirecinde saglik kontrolline gotiiriilmiislerdir. Ancak
saglik kontrolii sirasinda kendilerine yalnizca ad ve soyadlarmimn soruldugu, herhangi bir fiziki
muayene yapilmadan saglik kurulusundan ¢ikarildiklari ifade edilmistir. Adli muayene raporu
almak i¢in saglik kurulusuna gotiiriildiikleri sirada terciiman bulundurulmadigi, basvurucularin
kendilerini doktora ifade edemedikleri, bu nedenle maruz kaldiklar1 iskence ve kot
muameleyi saglik personeline dogru ve tam sekilde aktaramadiklar1 anlasilmaktadir.

Bu beyan, iskence ve kotlii muamele iddialarinin tibbi belgelendirilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Iskence ve kotii muamele iddias1 bulunan kisilerin saglik muayenesinin, Istanbul
Protokoliine uygun bi¢cimde, ayrintili, mahremiyet kosullarina uygun sekilde yapilmasi gerekir.

Basvurucularin beyan ettigi sekilde yalnizca kimlik bilgisi sorularak veya terciman
bulundurulmaksizin muayene yapilmis gibi islem tesis edilmesi, etkili belgeleme
yiikiimliiliigliniin ihlali niteliginde degerlendirilebilecek ciddi bir iddiadur.

R.B’ye ait ubbi belgeler;

Tarafimizca edinilen saglik belgelerinde,

+ 18.05.2026 tarihli raporda “sag diz alt1 3 c¢cm, sol diz alt1 4 cm yara, sol 6n dis diismiis, sol
uylukta 3 cm dairesel 2 adet ekimoz alan1” tespiti,

* 20.05.2026 tarihinde “3 giin 6nce tutuklanma O6ncesi darp-cebir raporu i¢in gelmis, 3 giin
once makatindan sise sokulmus fakat bu durumu o giin sdylememis. 2 giin tuvalete ¢iktiginda
damla seklinde kanamasi olmus. Bugiin kanamas1 olmamis, makatta agris1 varmis” notunun
diistildigi,

* 02.06.2026 tarihli raporda “Bileteral inguinal bolgeye yonelik yapilan yiizeysel USG bakida;
sag inguinal bdlgede hafif dar boyunlu omental yagh i¢ceren inguinal herni izlendi.” tespiti
yer almaktadir.

S.B’ye ait tibbi belgeler;

Tarafimizca edinilen saglik belgelerinde,

* 18.05.2026 tarihli raporda "sag gézde dairesel morluk ve ekimoz, sag ve sol uyluk lateralinde
kiigiik birden fazla ekimoz alani, sag gozde tiim gozii i¢ine alan dairesel ekimoz” tespiti yer
almaktadir.

Bu bulgular, basvurucularm gozalt1 ve tutuklama siireglerinde maruz kaldiklar1 koti
muameleye iligkin beyanlariyla birlikte degerlendirildiginde, iskence ve darp iddialarini

destekleyen objektif tibbi veriler niteligindedir.

TercUman eksikliginin ubbi kayit Uzerindeki etkisi



Bagvurucularin saglik kurulusuna goétiiriildiiklerinde terciiman bulundurulmadigmi beyan
etmistir. Bu durum saglik hakkini ihlal eder niteliktedir. Kisiler kendilerini doktora ifade
edememis, maruz kaldiklar1 siddeti ve Ozellikle R.B acisindan makat bolgesine yonelik
iddialar1 dogru bicimde anlatamamistir. Bu durum, saglik kayitlariin eksik, yetersiz ve belki
de olayin ger¢ek boyutunu tam yansitmayan nitelikte diizenlenmesine yol agmustir.

Bu husus, iskence iddialarinin tibbi ve adli agidan dogru belgelenmesini engelleyen en kritik
eksikliklerden biridir.

2.3 TUTUKLAMA VE HAKKARI KAPALI CEZA iINFAZ KURUMUNDA
UGRANILAN iSKENCE SURECI

Tarafimizca edinilen bilgilere gore basvurucularin Hakkari Ceza Infaz Kurumu’na cezaevine
gotiiriilme tarihi 18 Mayis 2026°dr.

Basvurucularin anlatimlarma gore, cezaevine giris slirecinde infaz koruma memurlarinin
basvurucularda goriilen iskence izleri nedeniyle yeniden adli muayene raporu alinmasi
amaciyla saglik kurulusuna sevki gergeklestirilmis ve saglik muayeneleri yeniden yapilmstir.
Ancak bu asamada da terciiman bulundurulmadigi, basvurucularin kendilerini doktora ifade
edemedikleri anlagilmistir.

Tarafimiza iletilen bilgilere gore, 2 Haziran 2026 tarihindeki avukat goriisiinden bir giin sonra
3 Haziran 2026 tarihinde bagvurucular tekli hiicreye alinmistir. Bagvurucular, 18 giin boyunca,
yani 22 Haziran 2026 tarihine kadar, digariyla higbir sekilde iletisim kuramadiklarmi, 18 giin
sonra yeniden kogusa alindiklarmi, ancak eski koguslarma degil farkli koguslara
yerlestirildiklerini beyan etmislerdir.

Basvurucularin beyanlarma goére 10 Haziran 2026 tarihinde tek tutulduklari hiicrelerden
cikarilmig ve alt kata indirilmistir.

S.B, alt katta sigmak oldugunu diisiindiigii bir boliimde, Semdinli ilge Emniyet Miidiirliigii’nde
kendilerine iskence yaptigini belirttigi kisilerden en az birinin aralarinda bulundugu ii¢ kisinin
bulundugunu, kendisine sorular soruldugunu ve tehdit edildigini, ancak fiziksel siddet
uygulanmadigini beyan etmistir.

R.B ise alt katta sigmak oldugunu diisiindiigii bir bolimde, Semdinli Ilce Emniyet
Miidiirliigii’nde kendilerine iskence yaptigmi belirttigi kisilerden en az birinin aralarinda
bulundugu ii¢ kisinin bulundugunu, bu kisilerin jandarma yelekleri ile camlar1 kapattigni,
ardindan yaklasik 15 dakika boyunca sok cihazi ve demir coplarla siddete maruz birakildigini,
sigmaktan ¢ikarildiginda infaz koruma memurunun odasinda korkudan altina idrarmi yaptigmi
beyan etmistir.

Bu iddialar, ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan kisilerin giivenliginden sorumlu kamu
gorevlilerinin yiikiimliiliikleri bakimindan ayrica arastirilmast gereken agir nitelikte
iddialardir. Cezaevi i¢i giivenlik, denetim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali, yalnizca bireysel
failin degil, idare zincirinin de sorumlulugunu giindeme getirir.



Tarihlerin aktariminda, bagvurucularimn ifadesinde yer yer karisiklik bulunmasi, onlarm yabanci
uyruklu olmalar1 ve kendilerini ifade etmekte zorlanmalar1 dikkate alindiginda dogal
karsilanmalidir. Bu nedenle tarihsel ayrintilardaki bazi farklhiliklar, iddialarin 6zlini
golgelememeli; aksine yabanci olmalarinin dogurdugu iletisim zorluklar1 géz ardi edilmeden
degerlendirilmelidir.

2.4 NOTER ISLEMLERI VE VEKALETNAME SURECI

Olusturulan avukat heyeti tarafindan 22 Mayis 2026 tarihinde bagvurucularla goriisme
gergeklestirilmis, goriisme sonrasi basvurucularin ailelerine ulasamadiklarin1 beyan etmisler
ve heyet tarafindan aile ile irtibat kurulmus ve noterden vekaletname ¢ikarilmasi i¢in 1 Haziran
2026 tarihinde Hakkari Noterliginden talepte bulunulmustur. Noter tarafindan magdurlarin
Tiirkce bilip bilmedigi sorulmus, buna uygun sekilde vekaletname taslagi diizenlendigi noter
tarafindan ifade edilmistir. 2 Haziran 2026 tarihinde vekaletname igslemlerinin tamamlanmas1
amaciyla noter tarafindan cezaevine gidilmistir. Fakat islemler tamamlanamamais; 18 Haziran
2026 tarihinde yeniden cezaevine giden notere, idare tarafindan bagvurucularin hastanede
bulundugu belirtilmis, 6gleden sonra yeniden gittiginde ise SEGBIS te olduklar1 gerekgesiyle,
19 Haziran 2026 tarihinde ise bagvurucularin Van iline gotiiriildiigii gerekgesiyle vekaletname
islemlerini tamamlamasi engellenmistir.

Basvurucularin vekaletname ¢ikarma girisimlerinin bu tarihten itibaren fiilen aksamis ve
vekaletnameler ancak 25 Haziran 2026 tarihinde ¢ikarilabilinmistir. Bu siirecte noterin
vekaletname ¢ikarmasi da engellenmistir. Cezaevi idaresi tarafindan bagvurucularin hastanede
oldugu gerekgesiyle noterin girisi engellenmis, bu nedenle bu kadar siire vekaletnamenin
¢ikarilmasi beklenilmistir.

2.5 AVUKAT ZIYARETLERININ ENGELLENMESI SURECI

21 Haziran 2026 tarihinde bagvurucularla goriismek amaciyla cezaevine giden heyet
avukatlarma, cezaevi tarafindan “burada degiller, hastanedeler” denilerek goriisme yapmalari
engellenmistir. Ancak 22 Haziran 2026 tarihinde heyetteki avukatlar tarafindan ziyaret
gerceklesebilmistir.

3. TESPIT EDIiLEN HAK IHLALI iDDIiALARI

Bagvurucularm beyanlar1 dikkate alindiginda asagidaki hak ihlali iddialar1 6ne ¢ikmaktadir:

1. Iskence ve kotii muamele yasagimin ihlali iddiasi:
Semdinli {lge Emniyet Miidiirliigii’'nde fiziksel siddet, ¢iplak birakma, darp, cinsel iskence,
tehdit ve asagilayict muamele iddialar1 bulunmaktadir.

2. Cinsel iskence iddiasi:
R.B’nin makatina cam sise sokulduguna iligskin beyani, iskence yasagi kapsaminda en agir ihlal
iddialarindan biridir. Bu iddianin derhal, bagimsiz ve etkili bi¢cimde sorusturulmasi
gerekmektedir.



3. Etkili saghk muayenesi yapilmamasi iddias::
Bagvurucularin saglik kontroliinde yalnizca ad ve soyadlarinin soruldugunu, fiziki muayene
yapilmadigint beyan etmeleri, iskence iddialarinin tibben belgelenmesinin engellendigi
sliphesini dogurmaktadir.

4. Avukata erisim ve etkili hukuki yardim bakimindan sorunlar:
R.B, avukatina iskence gordiigiinii ve dislerinin kirildigini sdyledigini, ancak avukatin etkili
bir girisimde bulunmadigini beyan etmistir. Bu durum, gozalti siirecinde etkili hukuki yardim
hakki bakimimdan ayrica degerlendirilmelidir.

5. Kamera bulunmayan alanlarda sorgu ve kotii muamele iddias::
Iskence iddialarmin kameranmn bulunmadig: alt kattaki odalarda gergeklestigi beyan edilmistir.
Bu iddia, kolluk birimlerinde denetimsiz alanlarin varligi ve bu alanlarda kotii muamele
riskinin arttig1 yoniinde ciddi bir kaygi yaratmaktadir.

6. Cezainfaz kurumunda yeniden iskence ve tehdit iddias::
10 Haziran 2026 tarihinde Hakkari Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda, Semdinli Ilge Emniyet
Miidiirligii’nde iskence yaptig1 iddia edilen kisilerin yeniden basvurucularin karsisina
¢ikarilmasi, R.B’nin sok cihazi ve demir coplarla darp edildigini beyan etmesi, tutuklularin can
giivenligi bakimindan ciddi risk olusturmaktadir.

7. Tehdit ve baski iddiasi:
S.B’nin cezaevinde alt kata indirilerek tehdit edildigini beyan etmesi, basvurucularin sikayetci
olmalarmin engellenmeye calisilmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.

4. HUKUKIi DEGERLENDIRME

Iskence ve kotii muamele yasagi, Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler iskenceye Karsi Sozlesme ve Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda mutlak bicimde
yasaklanmistir. Bu yasak, savas, olaganiistii hal, giivenlik gerekg¢esi, smir giivenligi, go¢
kontroli veya adli sorusturma gibi hi¢bir gerekgeyle askiya alinamaz.

Bagvurucularin beyanlarinda yer alan ¢iplak birakma, darp, dis kirilmasi, cinsel saldiri
niteligindeki iskence, sok cihazi kullanimi, demir coplarla siddet, tehdit, asagilayict muamele
ve etkili saglik muayenesi yapilmamasi iddialari, iskence yasagnin mutlak niteligi geregi
derhal sorusturulmasi gereken agir ihlal iddialaridir.

Ayrica, iskence ve kotii muamele iddialariin yalnizca failler bakimmdan degil, bu iddialar1
onlemeyen, kayit altina almayan, etkili saglik muayenesi yapmayan veya yapilmasini
saglamayan, delillerin toplanmasini engelleyen ya da magdurlarin yeniden faillerle karsi
karsiya getirilmesine sebebiyet veren tiim kamu gorevlileri bakimindan da arastirilmasi
gerekmektedir.



Iskence iddialarinda sorusturmanm etkili kabul edilebilmesi icin delillerin gecikmeksizin
toplanmas1, kamera kayitlarmin muhafaza altina alinmasi, magdurlarin Istanbul Protokolii’ne
uygun bicimde bagimsiz hekimler tarafindan muayene edilmesi, adli tip raporlarinin ayrintilt
diizenlenmesi, siipheli kamu gorevlilerinin goérevden uzaklastirilmas:i ve magdurlarin
giivenliginin saglanmasi1 gerekmektedir.

5. POLITIiK DEGERLENDIRME

Bu olay, yalnizca bireysel bir iskence iddias1 olarak degil; devlet-toplum iliskisini, yurttaslik
rejimini, kimliklerin taninmasini ve hukukun iistiinligiinii kesistiren ¢ok katmanli bir siyasal
olgu olarak degerlendirilmelidir. bir toplumsal diizenin mesruiyeti; farkli kimlikleri bastirma
kapasitesine degil, onlar1 esit hukuk 6znesi olarak tantyabilme yetenegine baglidir. Bu nedenle,
Kiirt asilli Iran vatandaslarina yonelik iskence iddiasi, sadece iki kisinin maruz kaldig: ileri
stiriilen ihlal degil; ayn1 zamanda taninma siyaseti, esit yurttaslik ve cogulculuk ilkeleri
bakimindan sistemsel bir testtir.

Eger devletin kontrolii altindaki savunmasiz bir kisiye iliskin iskence izleri goriiliiyor, ancak
bu izler etkin bigcimde kayda gegirilmiyor, sorusturulmuyor veya kurumsal denetime
acilmiyorsa; burada yalnizca bireysel bir ihlal degil, ayn1 zamanda mesruiyet krizi ortaya ¢ikar.
Clinkii hukuk devleti, istisnai alanlarm hukuksuzlugunu tolere ettigi 6lciide degil; onlar1 hukuk
icine cekebildigi 6l¢iide giiglenir.

Bu baglamda cezasizlik, yalnizca failin korunmasi degildir; daha derin diizeyde, devletin kendi
normatif vaadine sadik kalamamasidir. Cezasizlik kiiltiirii yerlestik¢e, hukuk normu toplumsal
gbdzde bir koruma mekanizmasi olmaktan ¢ikar, sembolik bir retorige doniisiir. Bu doniisiim,
Ozellikle tarihsel olarak kirilgan, etnik veya siyasal bakimdan dislanmis gruplar nezdinde,
devletin tarafsizligina iliskin inanci1 asindirir. Dolayisiyla bu olaym onlenmesi, yalnizca
bireysel magduriyetin giderilmesi degil; devletin hukuk kurucu kapasitesinin yeniden teyiti
anlamini tasir.

Bir diger temel mesele, glvenlik ile 6zglrlik arasindaki iliskinin nasil kuruldugudur. Modern
hukuk diizeni, giivenligi Ozgiirliigiin karsit1 olarak degil, 6zgiirliiglin giivencesi olarak
anlamlandirmak zorundadir. Ancak gilivenlik kurumlari, savunma hakkini zayiflatiyor, avukat
erisimini engelliyor, noter islemlerini bloke ediyor ve yabanci uyruklu kisilerin terciiman
hakkin1 etkin bi¢imde isletmiyorsa; bu durumda giivenlik, hukuku koruyan bir ara¢ olmaktan
¢ikar, hukuku asindiran bir pratige doniisiir. Iste bu nedenle olaym siyasal boyutu, giivenlikci
reflekslerin hukuki dengeyi bozmamasi gerektigini agik bicimde gostermektedir.

Bu tur olaylarm politik etkisi, toplumsal barigin yalnizca ¢atigmasizlik hali olmadigini; aksine
adaletin goriiniir, erisilebilir ve gliven verici sekilde isletilmesine bagl oldugunu da gosterir.
Toplumsal barig, farkli kimliklerin devlet karsisinda esit ve onurlu bigimde muamele
gormesiyle mimkindur. Bir grubun Gyeleri, etnik kdkeni, dili, uyruk durumu veya siyasal
konumu nedeniyle daha kirilgan birakiliyorsa; barig, normatif bir birlik olmaktan ¢ikar ve
yiizeysel bir sessizlik haline gelir. Bu nedenle bu olaym etkili bigimde sorusturulmasi, sadece
ceza adaleti bakimindan degil; barigin kalicilasmasi bakimindan da zorunludur.



Son olarak, devletin diga verdigi mesaj da 6nemlidir. Bir devlet, kendi sinirlar1 igindeki en zay1f
durumdaki kisileri bile koruyabildigi 6l¢lide ciddiye alinir. Aksi durumda, ulusal dizeyde
hukuki giiven zedelenirken, uluslararasi diizeyde de esitlik ve insan onuru sdylemi
inandiriciligini kaybeder. Bu nedenle iskence iddialarina karsi tutum, yalniz i¢ hukuk meselesi
degil; devletin normatif kimliginin ve kurumsal itibariin da bir gostergesidir.

6. SONUC

S.B ve R.B’nin beyanlari, gozalt1 siirecinde ve tutukluluk sonrasinda agir iskence, koti
muamele, cinsel igkence, tehdit ve etkili saglik muayenesinin yapilmamasi1 iddialarmi
icermektedir.

Bagvurucularin sinir hattinda yakalandiktan sonra ilk asamada askerlerden kotii muamele
gormediklerini dzellikle belirtmeleri, buna karsilik Semdinli Ilce Emniyet Miidiirliigii’nde
kameranm bulunmadig1 alt kattaki odalarda iskenceye maruz kaldiklarmi ayrintili bi¢imde
beyan etmeleri, iddialari yer, zaman ve fail iligkisi bakimindan ciddiyetle incelenmesini
gerekli kilmaktadir.

R.B’nin cinsel iskenceye maruz kaldigi, giinlerce kanama yasadigi ve biiyiik abdestini
yapamadig1 yoniindeki beyani; S.B’nin de bu durumu gordiigiinii ve kendisinin de iskenceye
maruz kaldigini belirtmesi, tibbi ve adli yonden acilen arastirilmasi gereken agir insan haklar1
ihlali iddialaridir.

Ayrica 2 Haziran 2026 tarihindeki avukat goriisiinden sonra 3 Haziran 2026 tarihinde
magdurlarin tekli hiicreye alinmasi, S.B’nin aktardigi lizere tekli hiicreye gotiiriildiikleri sirada
kendilerini gotiiren infaz koruma memurlarmin belli olmas1 ve bu siirece iliskin video kaydinin
bulunmasi, 18 giin boyunca higbir iletisim kurulmadan tecrit altinda tutulmalari, ardindan
yeniden kogusa alimmalar1 ve eski koguslarma degil farkli koguslara yerlestirilmeleri, cezaevi
idaresi ve gozetim ylikiimliliigii bakimindan ayrica arastirilmasi gereken hususlardir.

Bu nedenle basvurucularin iddialar1 miinferit bir kotii muamele iddias1 olarak degil; gozalti,
saglik kontrolii, tutuklama ve cezaevi siirecini kapsayan ¢ok asamali bir iskence ve cezasizlik
iddias1 olarak degerlendirilmelidir.

7. TALEPLER

Bu baglamda IHD, OHD ve Hakkari Barosu olarak;

1. S.B ve R.B’nin iskence, kotii muamele, cinsel iskence ve tehdit iddialarma iliskin derhal,
etkili, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitiilmesini,

2. Semdinli Ilge Emniyet Miidiirliigii’nde olaym gerceklestigi iddia edilen tiim alanlara ait
kamera kayitlarinin, giris-¢ikis kayitlarmim, gorev listelerinin ve nezarethane kayitlarinin
derhal muhafaza altma alimmasini,

3. Kameranmn bulunmadig1 belirtilen alt kattaki odalarin fiziki yapisinin, kullanim amacinin



9.

ve olay gunu bu alanlarda gorev yapan personelin tespit edilmesini,

. Bagvurucularin Istanbul Protokolii’ne uygun bigimde bagimsiz hekimler tarafindan ayrmtili

muayeneden gecirilmesini ve cinsel iskence iddiasi bakimindan uzman adli tip
degerlendirmesi yapilmasimni,

. Saglik kontroliinde muayene yapmadigi ve iskenceyi belgelemedigi iddia edilen saglik

personelleri hakkinda idari ve adli inceleme baslatilmasini,

. Bagvurucularin beyanlarinda adi gegen veya teshis edilebilecek kolluk gorevlilerinin

sorusturma stliresince gorevden uzaklastirilmasini,

. Hakkari Kapali1 Ceza Infaz Kurumu’nda 10 Haziran 2026 tarihinde yasandig: iddia edilen

olayla ilgili tim kamera kayitlarinin, vardiya kayitlarinin, ziyaret ve goriis sonras1 hareket
kayitlarinin, oda degisim ve sevk kayitlarinin muhafaza altina alinmasini,

. Bagvurucularin giivenliginin saglanmasimni, iskence yaptiklar: iddia edilen kisilerle yeniden

kars1 karsiya getirilmelerinin engellenmesini,

Bagvurucularin avukatlariyla glvenli, baskisiz ve kesintisiz goriismelerinin saglanmasini,

10.Iskence ve kotii muamele iddialarina iliskin sorusturmanin cezasizlik pratigine

doniismeden, tiim sorumlular bakimimdan etkili sekilde yiiriitiilmesini,

11.G6¢men, miilteci veya diizensiz gecis yaptigr iddia edilen kisilerin smir giivenligi

gerekgesiyle iskence ve kotii muameleye maruz birakilmasmin 6nlenmesi igin ilgili tim
kurumlarin sorumluluk almasini,

12. Kamuoyunun ve insan haklar1 kurumlarinin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesini talep ederiz.
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